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　　　　　　　　国立国語研究所創立40周銀記念公開シンポジウム
　　　　　　　一これからの日本語研究一
　　　　　　　　　　　　臼時：1988駕12月20日
　　　　　　　　　　　　場所：国立国語研究所講堂
【講演】
　「普遍意味論からの発想」　　　中右実氏　（筑波大学）
　「地域言語研究の展望」　　，　　真田信治氏　　（大阪大学）
　「文法獲得、7っの『不思議』一文法獲徳理論の構築をめざして一G
　　　　　　　　　　　　　　　　　大津由紀雄氏（慶応義塾大学言語文化研究所）
　「計算言語学の立場からの提書」　田中穂積氏　（東窟工業大学）
【指定討論看】
　　荻野綱男氏（筑波大学）、宮島達夫、田中　望、茂呂雄二（以上国立国語研究駈）
【司会】
　　野村雅昭（当時国立国語研究所、現在畢稲田大学E体語研究教育センター）
　　西原鈴子（国立国語研究所）
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　SA麗ADA　S｝1三nji　（Osaka　口貝iversity）
　　　　Tlte　Trend　of　Local　LaRguage　Studies
　OTSU　Yukip　（The　Kgio　lnstitute　of　Cultural　and　Lingttisti¢　Studies）
　　　　瞬Seven　買。轟（圭ers岡　of　Gra獄阻ar　Acqu三sition：　toward　a　T紅eory　of　Gra厩鵬ar
　　　　Acqu三sitiOI韮
　TANAKA　Hozumi　（Tokyo　lnstitute　of　Technology）
　　　　Suggestions　罫ro磯　Co田putational　Lingu三s乞呈cs
Panelists：
　OGINO　Tsunao　〈Vniversity　of　Tsukuba）
　MIYAJIMA　Tatsuo，　TANAKA　Nozomi，　MORO　Yuji
　　　　　　　　（The　National　Language　Research　Institute）
Coordinators：
　NOMURA　Masaaki，　NISHIHARA　Suzuko
　　　　　　　　（The　National　Language　R’esearch　lnstitttte＞
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【概略】
　国立国語研究所は、1988年12月2G臼（火）に創立40周年をむかえた。それを
記念して、岡N、「公開シンポジウム『これからの臼本語研究』」が国立国語
研究所講堂でひらかれた。本稿はそのシンポジウムの記録である。　（ただし、
集録にあたっては、本籍類集の論文樂としての｛生格を考慮し、あいさつ、司会
の発言は省略し、発表内容に関する発言のみを集録した。）
　ひとくちに「臼本語娚究」といっても、その研究耐象は多様であり、また研
究の視点・方法も多様である。そして、近隼その多様性はますます拡大する傾
向にある。このような状況をふまえ、今回のシンポジウムでは、（1）理論言語
学　　，　女寸　嘉言　言吾学　、　　（2）　欝　護誓地理学　　●　相二会言語学　、　　　（3）　’亡♪理言言熱学　　唇　書語　習　？尋　、　　　（4＞
言語情報処理・言†算言語学という四つの視点をたて、それぞれの専門象の方に
日本語研究の現状と今後の展望を話していただき、それをもとにこれからの巳
本語研究のあり方について議論するという形をとった。
　シンポジウムは、次の3部からなる。
　　第1部：発題蕎の発言
　　第2部：指定討論嵩の発電
　　第3部：発癩者の再発言および質疑応答
　司会は、野村雅昭（当時国立曹達研究所、現在早稲田大学9本語研究教育セ
ンター〉と西原鈴子（国立国語研究所）がっとめた。
　第1部では、4人の講師の方に、それぞれの立場から、「これからの日本語
研究」をメイン・テーマにご講演いただいた。講師および演題は以下のとおり。
　　「普遡意味論からの発想」　　　　中右　実残　　（筑波大学）
　　「地域霊語研究の展望」　　　　　真田信治氏　　（大阪大学）
　　「文法獲得、7っの『不思議』一文法獲得理論の構築をめざして一一」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　大津由紀雄氏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（慶応義塾大学言語文化研究所）
　　ヂ計算言語学の立場からの提言」　欝中穂積氏　　（東京工業大学〉
　第2部では、荻野綱男氏（筑波大学）および富島達夫、畠中望、茂呂雄二
（以上国立国語研究所）が、指定討論者として、発注者の発言に対し、それぞ
れの立場から、質問をおこないコメントを加えた。
　第3部では、再度発題者にご発書いただき、捲定討論者への回答および第正
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部での発雷の補足をしていただいた。そして、最後に会場の方々をまじえて質
疑応答：をおこなった。
　本毅告集への集録にあたっては、まず録音テープをもとに原稿を作成し、発
題者および指定討論巻の各氏に加筆・修正を依頼した。また、付録として掲載
した「予稿集原稿」についても、当B配付された原稿への加筆・修正を発題者
の各民に依頼した。
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　　　第■部
発題者の発言
1．1．　「普遍意味論からの発想」　申右実氏（筑波大学）
　「これからの日本譜研究」ということで、何をお話しすればいいか思案いた
しましたが、さきほどご紹介icありましたように、言語理論の立場、さらには
顕英語の対照という観点から、とりわけ文法の問題についてお話しすること1こ
したいと思います。
　これからの日本語研究を考えるためには、「これまで紙本語研究はどのよう
におこなわれてきたかjieついて、当然、考えなければなりませんが、ここで
は、その歴史的概観のために時間をさく余裕はありません。さらにまた、　「現
代の言語学において何がおこなわれているか」という、共時的研究を展望する
ことも、それ為体、重要なことではありますが、残念ながら、時聞上できそう
にありません。こういつた事情のもとで私にできそうなことは、ヂ私導入とし
ては、これまでどのように臼玉語の文法研究をおこなってきたか」という、私
なりの研究の軌跡をひとつのサンプルとしてお話しすることであります。そし
てそのうえで、ご揚判を仰ぐことができればうれしいと思います。
　私の題名は、　「普遍意味論からの発想」という、いかICもおおげさな題では
ありますが、これ1こは私なりの思い入れがあります。「普遍意味論」というの
は、日本語では、それほど聞き慣れたことばではありませんが、英語学界・言
語学界においても、それほどポピュラーな名前ではありません。これを英語で
はUniversal　Semanticsというふうに書い表わすことができます。しかし、
言語学者は、意味論の普遍性ということを、わざわざ、ことわらないのが通例
であります。それも、言語学者の主眼点が個別書語の傾別現象の観察と分析に
あるときは、なおさらのことであります。しかしここで「普遍意味論」という
ことを申し上げたいと思いますのは、ほかでもなく、最近の書語研究のひとつ
の流れとして、生成文法の普遍理論ということがあるからであります。この知
的風土のもとで言語学者は、人妻言語の普遍的側面と、それから煽別言語に特
有な側面とを、いちおうは、暗黙の前提として認めているわけであります。
　しかしながら、チョムスキーをはじめ多くの生成論者が精力的に推進してい
る普遍文法の実質的な申身は、その大半が、統語論（syntax）であります。こ
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れを国譜学的研究のことばで申し上げますと、構文論ということになります。
統語論ないしは構文論は、申し上げるまでもなく、「語と語がどのように結び
ついて句になり、飾になり、そして文になるか」という、語の配列の仕方を研
究対象とする領域であります。この語の配列の仕方にかかわる言語普遍性を解
明しようとする、いってみれば、普遍統語論の研究が生成論的アプローチの主
流をなしているというのが現状であります。それに比べ、普遡意味論、すなわ
ち、人間言語の意味の普遍性の解明は、大きな声で叫ばれることがあまりなか
ったのであります。実情として、普遡意味論が普遍統講論と翻り合えるほどの
比重を与えられてこなかったのであります。そういう状況のもとで私は、意味
論研究をどのようにおこなってきたか、ということをお話ししたいと考えます。
時間が罪常に限られておりますので、十分な論証を加えることはできませんが、
具体的な例を通して、若干の論点を明らかにできればよいと願っています。
　まずはじめに、レジュメの（1＞の園式をごらんいただければよろしいかと思
います。
（1＞
モダリティ
　来
　　　　命題4（全体命題：肯定命題／否定命題）
　極性　　　　　命題3　（中立命題）
　　　　　　　A
　　　　テンス　　　　　　命題2
　　　　　　　　　　　A
　　　　　　　　アスペクト　　　　命題1（核命題）
　　　　　　　　　　　　　　　A
　　　　　　　　　　　　　述語　　　　項轟（n＞1）
これは文が階逼的な意味講造をもっことを示す一般的なモデルであります。従
来、統語論が盛んでありましたから、文の統語構造については、研究が罪常に
深くおこなわれてきていて、英語だけでなく日本語についても、文には統譜構
造があって、しかもその統語構造は階届をなしているということは、もう自明
といっていいほどの知識になっていると思います。それでは文の意味について
はどうか、ということになりますと、必ずしも川明ではない。文には統語構造
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とは区別される独自の意味樹造というものがあるのかどうか、そしてもし、そ
ういった意味構造があるとすれば、それはどのような意味単位からなり、どの
ような構造をなしているのか、こういつたことについて、私の知るかぎり、と
るべき研究はなにひとつない。臼本語のみならず英語についても、文が文法構
造から独立した意味の構造を持っている、ということを明確に論誕した学者は
いないんですね。私はある三期、独盧の意味構造というものがなければ、どう
しても説明できない多種多様な文法現象があることに気づき、それをきっかけ
として、いまでは（1）の丁目のような階魍的意味構造が存在する、という結論
を導き出すに至っています。これを仮に月曜麿意味論モデル」　（Hierarchical
Semantics　Model）と名づけることにしますが、これこそ、原理的には、どの
言語にもあてはまる普遍的な意味構造であるとする経験的仮説であります。
　園式（1）で「文」と書きましたのは、統語論的に文と認められる単位（生成
文法ではS（＝Sentence）と表示します）lcついて、その意味の内部構造を調
べてみますと、このような階層的な構造をなしているということが主張できる
わけであります。文の意味構造のいちばん深いところに、ここで「命題1」と
名づけたものがあります。これは命鷺全体の中核部分をなすものでありますか
ら、別名、　「核命題」とも呼ぶことにします。その内部構造は述語と項の関係
からなります。軸となる述語が、そのまわりにいくつかの項をとるわけであり
ます。その「核命題」に対し進行稲、完了相といった「アスペクト」が加わり、
ゼ命題2」が櫃成される。そしてこんどは、その「命題2」に現在時綱か過虫
時制かのヂテンス」が加わって、　「命題3jができあがる。そのヂ命題3」に
ヂ極性」が加わって＝「命題4」ができる。r極性」は肯定値・否定値のいずれ
かなので、できあがった「命題4」は鴛定命題か否定命題かのいずれかになる
わけであります。この「命題4」は命題構造としては過不足のないものなので、
その意を汲んで、「全体命題」と呼ぶことができます。そして、最後にfモダ
リティ」と呼ぶ意味要素が「全体命題」に付加され、文の全体的な意味構造が
完結する、という具合であります。これを逆にいえば、文の意味はなによりも
まず、命題とモダリティの二大成鈴からなる、ということができるわけであり
ます。
　伝統的な国語学研究と突き合わせてみますと、ここで「モダリティ」と名づ
けましたものは、　「陳述」ということばに、だいたい、あたるものであります。
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実際、ご存知のとおり、多くの国語学者の間で陳述論争がたたかわされた経緯
があります。そうしますと、多くの国語学餐が、ここでいう「モダリティ」と
「全体命題」とをはっきりと区別していたのではないか、とお考えICなる向き
があるかもしれません。そして確かに、ある程慶まではそのとおりであります
が、書語野牛の細部をつめていきますと、欄々の事例について、それがモダリ
ティ成分なのか、あるいは命題成分なのか、その識別が判然としない場合が数
多く磁てきます。結局は「陳述」という用語がきわめて直観的な干鯛としてし
か搬握されておらず、十分に明示的な形で定義されていなかったために、理論
としては未成熟な段階にとどまっていた、ということができるのであります。
　いずれにしましても、ここで階魍意味論のモデルのすべての側面を論証する
ことはできませんので、その大半は参照文献の拙論に譲ります。しかし、はじ
めに、最低限度の注釈を舶えておかなければなりません。まず第～に、この階
騒モデルの構成要素は、構文論で用いるどのような文法州県〈統語範麟〉で置
き換えることもできない、という事実があります。たとえば、モダリティとい
う意味単位は、どのような単一の文法範購にも対応しません。また、テンス、
アスペクトということばは通例、文法範購として用いられますが、ここでは意
味範購として用います。
　極姓については、肯定値と否定値がありますが、肯定値は無標なのに対し、
否定値は有標である、というのが普遍的な意味仮説として立てられそうです。
わかりやすくいってしまえば、否定の場合にだけ、それを表わす特別の形があ
るということです。日本語では、いわゆる渤動詞の「ない」が蒼定の唯一の担
い手ですが、英語では、副詞のnot　（さらにはnever、　hardlyなど）、限定
詞のnoなど、いろいろな形として実現します。このように否定という単位ひ
とつをとってみても、意図の概念としては普遍的範疇として規定することはで
きても、その実現形態は下野によっても、またひとつの言語のなかでも、大き
く食い違うところがありますから、普遍的な文法範購を晃つけだすことは、と
うてい、できない相談であります。
　要するに、（1）の階騒的意味講造を統語論の概念、つまり文法範購で定義し
心すということはできないわけであります。ここでは、ひとつの代表的な回読
として、モダリティだけを取り上げ、それについて考えてみたいと思います。
モダリティの概念をどのように規定すれば、普遍的な意味範購となりうるか、
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という問題です。結論からさきに申し上げますが、モダリティというのは、（2＞
のように、「発話時点における謡し手の心的態度」というふうに定義すること
ができます。このように定義すれば、蟹遍的な意味概念として三層するという
見込みがありますgこれは従来のr陳述」ということばの常識的理解からみれ
ば、非常に違った形で捉えられている、ということがおわかりになると思いま
す。
　「陳述」というのは、その意味用法を汲んで言いますと、だいたい、「断定」
というのに近いわけであります。しかし、この「断定」という意味で『陳述」
ということばを用いるのであれば、それは平叙文にしかあてはまらない。典型
的には平叙文がr断定をともなう文jだからです。これに比べ、疑問文は典型
的には「断定」を衰わさず、「質問jとか「疑問jを表わしますから、上の意
味においてr陳述」ということは疑問文にはあてはまらないことになってしま
う。もちろん、「陳述」の概念をもっと広く考え、「断定」だけでなく「質悶」
「要求」「命令」r願望」などをも包括するように拡大する、という道もない
わけではない。しかし、これではそもそも「陳述」ということばを用いた意味
がないばかりか、糞の悶題はなにも解決せず、薩観的理解の域を少しも出てい
ない。私のモダリティの定義と比べてみていただければ一州瞭然のよう1こ、こ
れではただF心的態度」という部公を細かく述べ薩しただけにとどまり、ほか
の露要な条件が依然として抜け落ちたままであります。
　そこで、これからは五体的に、なぜ、〈2＞のような定義が必要なのかをみて
ゆくことにします。問題は、モダリティを「発話時点における話し手の心的態
度」というふうに定義すれば、それが旨本語・英語を問わず、いろいろな文法
現象を説明する原理的墓盤になる、ということを示すことであります。そうす
れば、この定義こそが言語普還的な滋味概念として妥当である、ということが
確認できるわけであります。
　この定義のなかで「発話時点」というのは一つの不可欠な要件であります。
ここで「発話時点」というのはさらに「瞬闘的現在時」として定義されなけれ
ばなりません。　「瞬間的現在晧」というのは、一方では、暗に「持続的現在時」
と対立していて、それをあらかじめ排除している。また一方では、　「蠕虫時」
とも対立的で、それをも排除している。したがって、ある表現が「持続的現在
時」あるいは「過葺時」にかかわるものであれば、たとえ他の条件をすべて満
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たしていたとしても、それはもはやモダリティ表現とはいえないということに
なります。
　たとえば、次の二文を比べてみましょう。
　　　　　雨が降っているようだ。
　　　　　雨が降っているようだった。
まず確認しておきますが、「ようだ」というのはヂそうだ」　「らしい」「かも
しれない」などとともに、話し手の心的態度を表わしています。もちろん、細
かくいえば違いがあります。どのような特定の心的態度を表わしているか、と
いう点では違うわけです。すなわち、「様子」「伝聞」ギ推定」などといった
ことは、それぞれの表現の燗性ともいうべきもので、それはそれで重要な意味
側繭ですが、ここではその個別性を超えてそれらを一つの類に束ねている共通
性のほうにこそ興味の焦点がある、ということ1ご留意していただきたいと思い
ます。
　さて、これを前提として本題にもどりますが、さきほどの二つの文は、ただ
ひとつ、　「ようだ」と「ようだった」のところで違っています。これは端的に
いって現在時制と過去時制の違い、ひいては現在時と過去時の違いでありますQ
さらに現在時のほうは発讃時点と同時的に生起する瞬間的な現在時を指し示す
ものと解釈できます。以上のことから、「ようだ」のほうが、さきの条件を過
不足なく満たすモダリティ表現であるということができます。それに対し、
「ようだった」のほうは発話時点の条件を満たさないので、もはやモダリティ
衰現ということはできない。モダリティでなければ何かというと、命題内容の
一成分である。もう少し厳密にいえば、（1＞の階魑構造の三体命題（命題4）
の一部分になっているわけであります。一般的ICいえることですが、どの衰現
もモダリティ成分と命題成分のいずれかであって、そのどちらleも属さないと
いうことはないのであります。
　このように私の理論は「ようだ」と「ようだった」を異質なものとして区別
します。しかしこれは、蝋なる理論のきまぐれではない。これには経験的事実
が対応しています。馬弓的にも明らかなように、「ようだ」のほうは話し手の
心的態度の主観的記述なのに対し、　「ようだった」のほうは客観的詑述になっ
ています。窟分自身の心的態度も過ぎ去った過去のものであればこそ、話し手
は王入の心的態度と購じように、発話時点の農分から切り離して客観的に捉え
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ることができるわけであります。
　次に「瞬間的現在時」という条件が独特の役割を果たす、という読拠があり
ます。これをみるために、たとえば、レジュメ〈3）の文について考えてみまし
ょう。
　　　　　I　think　that　Tom　is　a　spy．
この英語の文は二つの解釈ができます。これを賃本語で言い表わそうとします
と、ある一点で区別される溺欄の表現を用いなければなりません。
　　　　　わたしはトムがスパイだと患っている。
　　　　　わたしはトムがスパイだと思う。
この対比から明らかなように、英語の　Ithinkのthinkの部分、つまり単純
現在時制の部分があいまいになっていることがわかります。臼本語でなら、
fている」の助けを借りるか借りないかで、その違いを表わすことができます。
　日本語の母語話麿なら、この趣いはすぐにわかるわけであります。「と思う」
のほうは、まさしく話し手が発話時点と問時的に生起した瞬間的な心的作粥を
表わしていますから、主観的表現ということができます。それ1こ対し、「と思
っている」のほうは、持続的山荘時の心的作目を表わしています。現在時の心
的作用が持続的であるというのは、それが過宏のある時点で生起し、そのうえ
で、それが現在の発話時点にまで持続している、ということを含意します。
「と悪っている」を客観的表現とみることができるのは、まさしくこの｛生湿に
よっているわけです。
　さて、さきほどの英語の文にもどりますが、　Ithinkに含まれる単純現夜
時制はあいまいだったわけです。そこで、このあいまい性を取り除こうとすれ
ば、たとえば、次のようにalwaysを入れてやります。
　　　　　I　always　think　£hat　Tom　is　a　spy．
そうしますと、これは必ずrと恩っている」という解釈になります。　「私はか
ねてから／つねつねトムをスパイだと思っている」というふうになります。こ
れに比べギ私はかねてからノつねつねトムがスパイだと思う」というのは落ち
着きが悪くなります。それと同じこ之が英語でもあてはまっていて、　always
を入れると、このようにあいまい性が解消されて、持続的現在のほうの読みが
残ります。もちろん、この読みのほうがalwaysの意味性質と整合的だからで
あります。
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　以上のように、英語の鴬純現在蒔麟はあいまいで、瞬間的現在と持続的現在
のいずれをも捲し示すことができる。これを日本語では明確に形の上で区面す
る。この区別の意味合いをおさえるために、（5）の二つの文をごらんいただき
たいと思います。
　　　　　トムはスパイだと思う。
　　　　　トムはスパイだと思っている。
これは表面的には、さきほどの文からヂ私は」の部分を憲いた形leなっていま
す。この二つの文を比べてみるわけです。時問があれば、聴衆の皆様に手をあ
げていただいて、　「思う」というのは、誰が「思う」のか、また「思っている」
というのは、だれが思っているのか、これを調べたいわけでありますが、時間
がありませんから、結論だけを申し上げます。
　「トムはスパイだと思う」というとき、「思う」の思考作型の主体はだれか
といいますと、これが「トム」になることは決してありません。必ず「話し手」
であります。それに対し、「トムはスパイだと悪っている」というとき、　「思
っている」の思考作用の主体は三つの可能性があります。①「話し手」である
場合、②ヂトム」である場合、③それ以外の第三者である晶出、この三つであ
ります。
　この落差は驚嘆ic値するものと思われます。いったい、どうして、こういう
差が出てくるのか、という問いは十分に考えてみるに値すると思います。さき
ほどの観察1こよりますと、ヂ思う」の場合、「私は」という主語がないのに、
その思考作用は例外なく「話し手」になるわけであります。ですから、これは
まぎれもなく、モダリティとしての働きをしていることになる。　r思う」とい
う形は、モダリティの要件のうち「発話時点1こおける心的態度」という部分だ
けははっきりと満たしている。そしていったん、これだけの部分を満たしてし
まえば、あとに残った部分、すなわち、それが「話し手の心的態度」であると
いう未定の部分が自動的に満たされてしまう、という筋立てになっている。と
ころが一方、「と思っている」の場合には、こういう筋遂は立たない。この形
は「持続的現在時の心的態度」を表わしていますから、はじめからモダリティ
のr発話時点」の要件は満たしていない。そうなれば、もはや、その心的態度
が唯一的に「幽し手」の心的態度であるという鳥合にはならない。この場含、
前述のように三つの斑能挫が等しく開かれていて、そのうちどれになるかは場
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面によって決まる、というほかないわけです。このように、モダリティの「瞬
闇的現在」の要件は独特の重要性をもっことがわかります。
　また別に、嚢付け証拠として、たとえば三入称を杢語にした場合を考えてみ
ます。
　　　　　擁aX　thi轟kS亀hat　To田is　a　spy．
この文はあいまいではないわけです。B本語でも「マックスはトムがスパイだ
と悪っている」としかいえない。　「マックスはトムがスパイだと思う」という
のは変であります。英語でもMax　thinksのthinksは臼本語の「思っている」
にあたる。すなわち、鋳続的現在聴を含む状態の意味であります。どうしてそ
うなるかといいますと、話し手には、自分以外の人の心的態度が発話晴点のも
のであれば、それをうかがい知る手だてがないからであります。音入の心的態
度に関するかぎり、発謡時点以前の段階で、つまりは過去のある時点で、話し
手にとって確認済みになっていないかぎり、それをことばにすることはできな
いわけです。これがまさしく、持続的現在時を指すrている」の形が必饗不可
欠になってくる理由であります。
　さらにまた（7）と（8）を比べてみます。まず（7）の文について、
　　　　　1　want　to　drink　water．
この文は通例、「僕は水を飲みたい」というのに対応します。それに対し、
「僕は水を飲みたがっている」というのはおかしい。しかし＝ンテクストによ
っては、これも不齋然でない場合があります。たとえば、自愛自身が水を飲み
たそうにしている様子が写っている写真なり映画なりを議し手が見ている場面
でなら、そう言ってもおかしくはない。肝心なことは、このとき話し手は油壷
自身を第三者的に捉えているということです。
　それを嚢付ける証拠は、次のく8）によって得られます。第三考が主語になっ
ている場合を考えてみればよいわけです。
　　　　　TO概　貿a舞ts　to　dr玉具k　尉ater．
こうなりますと、日本語でも縁トムは水を飲みたい」とはいえません。その
かわりに、　「トムは水を飲みたがっている」といわなければなりません。　「た
がっているjというのはだいたい英語のbe　showing　signs　of　wanting　toに
あたるといってよい。「そういう兆しが見える」「そういう徴候が議し手にう
かがい知れる」ときにしか用いられない。第三煮の心的態度はそういうふうに
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してしか捉えられないわけですから、「たい」という形はそぐわない。「たが
っている」でなければなりません。このように、「飲みたい」と「飲みたがっ
ている」とは明確に別個のものとして理解されます。共通項は、願望という心
的態度だけです。共通性はそこまでで、ここにもやはり、主観的記述と客観的
記述の対立が読み取れます。「飲みたい」のほうのみがモダリティのすべての
要件を満たしていますから、この主観的記述のみがモダリティ表現であるとい
うことができます。
　とうとう蒔問がきてしまいました。予定の半分も済まないうちに切り上げね
ばなりません。残念ですが、これにおしまいにしたいと思います。またあとで
時間があれば、補足説明できるかもしれません。ありがとうございました。
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1．2．「地域言謡研究の展望」　真田　信治氏（大阪大学）
　ただ今ご紹介いただきました、大阪大学の真欝でございます。今日は「地域
言語研究の展望」という題ですが、やっぱり時間がありませんので、なるべく
早口でいきたいと潤います。レジュメの？ページからでございます。
　最初に、「展望」ということですので、戦後の方言研究の主潮を簡略にあと
づけてみたいと思うわけですが、なんといいますか、評論者風の言質をさけた
いと開門しっっ、結果としてこういうふうになってしまいましたけれども、結
局、国研が戦後の研究において、いわば前衛としてたえず研究を先導してきた
という点について書いたつもりです。
　読んでいただいてわかるような形で書いておきましたから、かなりの部分を
とばしていきますが、まず、1950年代、60年代、70年代、80年代というふうle、
この40犀間を、一応、年代にあわせて分けてみますと、50年代は、いわゆる記
述言語学、構造主義書語学の影響をうけての、それからのインパクトをうけて
の方雷の詑述的な研究に関心がむいた時期だと思います。ちょうど、その50年
代の最後、1959年に『日本方言の洗芋的研究護という報密書が、ここ国語研究
所の編集で出ております。
　50年代はそういう時代ですけれども、60年代に入りますと、やはり『日本言
語地図』です。国語研究所の調査・編集による『臼本書語地図』を通じて、特
に、地域言語を対象とした、地理的な研究が諜常に注目をあびるようになりま
した。そして、広く一般に紹介された方言地理学的研究は、この時期以降の方
言研究の一大潮流となったのです。
　そして、？0年代ですけれども、70奪代は、いわゆる社会的な研究が勃興した
時期です。この時代にいたって、いわゆる雷語生活の研究、言語行勤の研究を
する出たちと方言を研究する人たちが、そのテーマにおいて手を結ぶというよ
うな情況が生まれてきます。これは、主として海外の研究からのインパクトに
よるところが大きいように思います。ただ、ここに少し書いておきましたよう
に、60年代の宋期に、方言研究の中で、一方言というのは、相対的な概念で
すから、地理的な変種として言語をとらえるということによって成立するとい
うわけですけれども、しかし、言藷を支配する環境というのは、なにも地理的
な側面だけではないわけで、社会的な側面、あるいは、ひとりの個人の中での
場面差というようなこと、そういうところに関心がむいてくるということがあ
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りました。それは、特にsocielinguistiCSの業莫倣ということではないと思い
ます。　il洋本言語地図毒の作成のプロセスで、窪B本言語地図3のデータが実
際の地域言語の中のどの部分をデータとしてとってきているかという検証にか
かわって、そういう視点が出てきたのだと思います。
　8ページにまいります。ここで、ちょっと徳川宗賢さんの「言語生態学」と
いう粥語について触れておきたいと恩います。これは1970年の論文ですが、そ
こでlinguistic　ecology、言語生態学という名称の学問を徳川さんは提案し
ていらっしゃいます。ここらへんがいわゆる臼本の方霧学の中における社会的
な研究の最初のところだろうと思うのです。生態学、これは70年代のひとつの
ブT・一ムになった学問ですが、それを言語の研究に応増しようというわけです。
ところで、最近、Haarrnannという人の著作を読んでいましたら、生態学の概
念を書語の研究に最初に導入したのは、アメリカの歓会言語学沓Haugenであ
ると書いてある。そして、それが1972年であるというのが、ちsつとひっかか
りまして、ちょっと徳川さんの方が早いのではないかということを言いたくて、
ここで改めて紹介するわけです。
　70年代はそういう時代ですけれども、80年代は、これも雰常におおざっぱな
言い方ですが、計璽的な研究が盛んになった時期と言えます。コンピュータの
普及1こよって、心事的な研究が、全体としては社会書字学的研究の中にあると
憩いますが、計璽社会言語学的な研究が罪常に盛んになりました。特に、荻野
綱男さんの研究が霞立っています。
　さて、80年代もそろそろ終わりなんですけれど、そこにちょっと変なことを
書いたかもしれません。あとで買繋穂積さんあたりからしかられることかもし
れませんが、それは私の意見ではないので、ある人から聞いたということでご
ざいます。そのような述懐を聞く機会があったと。誰が言ったかというのは、
取材の秘密ということで名は明かせません。もちろん、それは、早早的研究が
すべて重要ではないということを言っているわけではないのですけれども、た
だ、最近の研究を見ていますと、判然と資料を集めて統計をとるだけの研究と
いうのもないわけではないので、そういうことも考えることがあるのですけれ
ども、ただ、やはり、もちろん、計盤も禽めて、ある意味で、新しい発想が求
められる時代が来ているのだろうと思います。
　ですから、1990年代については、今はまだちょっとパラダイムがはっきり見
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えない、そういう状溌だと思います。全体的に葬常にあらっぽい概観ですけれ
ども、一応、そういうところに流れてきていると想います。
　それで、実は今B、最近の社会書語学的な研究のリストを用意してきました
ので、もし興味のある方は、持っていっていただきたいと思いますが、これは、
1981庫から1986年の問の冒本における社会出語学的な研究文献の総合リストで
すが、これでちょっと全体の統計をとってみますと、9ペーージの上の方に示し
ましたように、盤的に、これは論文も著書もひっくるめてありますので、問題
はありまずけれども、数の上で一番多い研究は、言語変化に関する研究です。
そして、その次に言語行動に関する研究が盛んです。特に、言語変化をめぐっ
ては、地域言語の分野でいいますと、伝統的ないわゆる方言の蓑退をめぐって
の考察がやはり多いわけですけれども、ご存じのように、伝統的形式の退縮の
一方で、地域社会には標準的形式とは別な遠しい形式が最近も生まれっっある
という、井上史雄さんのr新方言」の研究、そういう視点からの研究がずっと
続いています。ただ、個朋の例を羅列するというだけではなくて、やはり、そ
ういう事象が起こってくるメカニズムというようなことを、これからは深く追
究していく必要があろうかと怨っております。
　9ページの上の方に書いておきましたけれども、ひとつは、あとでもちょっ
と申し上げまずけれども、地域社会でのそういう葬標準的な形式の発生・普及
を支えるものとして、規範からずれたものに威儒を見いだすという、そういう
covert　prestigeというのでしょうか、そういう捲向があると思うのです。
そういった背景で新形式が生まれているという側面もあると思います。
　それから、もうひとつは、今日一番問題にしたいところなんですけれども、
covertじゃなくてovert　prestigeといいますか、まさに標蟻化しようとす
る、標準語を志向している、志向する過程で、別の罪標準語形が生まれてくる
というような側面です。今Bは「方慧と標準語の接触・干渉’」というふうに題
をっけましたけれども、私自身が今最も大きなテーマだと認識しているのは、
このことなんです。方言は普段の場講、また、標準語はフit一マルな場面とい
うように使いわけられているといいいまずけれども、使いわける話者自身は同
一人物であるわけで、方言形と標準語形は同じ一人の人並の頭の中にあるわけ
ですから、そこで両形が接触するのは、ある意味では当然なんですが、接触は、
そういう深いところで起こっているということです。
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　そのような襟蟻語の干渉のプロセスで、新しい形ができてくる、それは、い
わゆる「新方書」とはちsつと違うレベルではないかと私は思っているので、
バタくさい名前ですが、neo－dialectと称しております。標準語を志向しっっ
あるのですから、かなり高い場面においても使われるわけです。
　次に、具体的なデーータをいくつかあげさせていただきます。まずは、兵庵曝
の西宮市の場合ですが、アクセントに事例をしぼります。例えば、　「麻（あさ）
が」「穴（あな）が」「殼〈から〉が」などのアクセントは、本来の西宮のア
クセントでは、助詞が高いわけですが、この助詞だけが高い、アサガ、アナガ、
カラガのようなアクセンFは、当地では一般に、いわゆる2音節名詞の第4類に
属していまして、滋飽の人の頭の中では、第4類は標準語では頭高でいうべき
だというような、そういう意識があるものですから。実は、これは中高でよろ
しいんですけれども、東京では、アサガ、アナガ、カラガのような中高の型で
すけれども、全体がアサガ、アナガ、カラガのような頭高の型になるという傾
向が認められます。これなどは、何と名をつけていいか、私は「疑似標準語」
というふうに名づけましたけれども、柴蟹武先生なんかは、「まがい標雛語」
というふうにおっしゃっているようです。疑似標準語的なものが生じっっある
状況が各地にあります。
　それから、これも音声に関することですけれども、最近ちょっと気づいfこ
とですが、いわゆる「5Rjの発音なんですが、山陰地方あたり、大阪なんか
でも聞こえますが、「ti‘　一一アール」というふうに発音する傾向で、松江の場合
でいうと、　「ジェーキン（税金）」とか「カジェ（風）」とかいうような発音
は、　「ゼーキン」「カゼ」ICしなくてはならないというふうに、ジェやシェは
なまった発音と意識されている。したがって、それを修正する。その修配の過
程で、薩さなくてもいい「ジェーアール」までを「la“　一一アール」とするという、
これはhypercorrection、過剰修正でしょうけれども、これもやはり、標準
語化しようというプロセスで出てきた葬標準語形の一一例というふうに考えるわ
けです。
　そしてまた、これも欄劉的ですが、関西の場合の、力変動詞打ち消し形なん
ですが、これは、従来、大阪はケーヘンであって、京都はヰーヒンであるとい
うふうにいわれているのですが、最近私が若年麟を調べたところでは、そうい
う傾向も、全体的icは見られるんですけれども、その申でコーヘンという形が
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神戸とか京都・八幡あたりにかなり出てきている。この新形の発生に関しても、
いろいろな類推があると思うのですが、一つは、ヘンではなく、ンにつながる
場合は、＝ンですから、それでコーヘンになるということもありますが、しか
し、やはり、ここleもコナイという標準語の干渉があるように思います。とい
いますのは、関哲でも薪興住宅地といいますか、下しく開発された地域では、
いずれもコーヘンが圧倒的leなっているという実態があるからです。老年層の
入々は、この若い入たちが使っているコーヘンを非常におかしな形と鼻難して
います。しかし、若い入たちには、その意識がすでle理解できなくなっている
ようです。
　さて、これまでの例は単語レベルのものですけれども、少しスピーチ・スタ
イルのレベルのものも見ておきましょう。実は、九月大学の陣内正敬さんが最
近往目すべき論文を書いていまして、それでちょっとここに引用させていただ
いたわけです。これは、福岡市での場合ですが、陣内さんは、中年層から若年
魑にかけて存在する衰現のゆれを掲げた上で、　「この両者のスタイルの差は方
書亀の衰退の度合いにある。しかし、共通藷そのものに置き変わってしまうの
ではなく、いわば方書と共通語の中閤形である。実年罎が次々とこういつた中
間形を創り出しそれを好んで馬い、それが広まっていく嚢には、あまり方言色
が強くない、かといって、共通語や東京弁ほど都会的でもないものを、共通の
アイデンティティーとしているということがあるのではないだろうか。地方の
若年題は同じ地域の無配顧とも、また、中門の若年魍とも異なった、あるスピ
ーチスタイルを求めているのであろう。」と述べています。
　これは、私が考えていたことにぴったりの表現で、印象深かったのですけれ
ども、ひとつは従来の純粋方言とは違うものを使おう、しかし、やはり標準語
そのものにはしたくない、といった、そういう中間的なあたりに、ある威信を
感じているといいますか、やはり地域の飼性の反映でしょうけれども、規範か
ら故意にずらしたところに、康分たちの威信を見いだしているというような、
このあたりが新しい、やはり、新しい方言がっくりだされるひとつの背最だと
思います。
　ただ、これは、どこの地域でもそういうふうであるというのではなくて、私
はたぶん、関西圏、それから北九州圏の二つがコアになっていると思うのです。
東咄本の場合は、フォーマルな場では、直接的に標準語コードにスイッチしま
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すけれども、関酉とか北九州の場合は、そこにかなりのクッションのようなも
のがあるというふうに思います。もちろん、東京的な、標準語を使えないわけ
ではないのですけれども、従来の方言スタイルからは逸脱する、また、規範と
しての標準語からも逃れる、というような形で、結果として、そこに中間的な
スタイルができっっあるということです。そういう情況を、やはり、これから
詳しく遍良していきたいと思っているわけです。
　いろんな側面がありまずけれども、最後に、：全体的なことを書きました。そ
のなかに少しつけ加えておくべきことは、例えば、外国譜との接触ということ
がひとつあると思います。東京あたりですと、ちょっと炉端焼きに行きまして
も、外国人の店員が非常に多くなっている。　fあっかんleしますか？」なんて、
むこうから聞かれて、　「はい、おねがいします」といったように、accommoda－
tionで、葬常にやさしい臼；本語で対応するということがあります。留学生と
っきあっていましても、例えば、朝会ったのに、昼また会って「先生、こんに
ちは」といわれて、こちらも「こんにちは」といいかえすことがあるのですけ
れども、考えてみると、今まで、私はそういう震語行動をしていなかった。そ
ういう、何といいますか、接触によって、こちらの方のことばも、しだいしだ
いに変わってくるというようなことがあると思います。そこのあたりも、生活
雷語の研究のなかで扱ってみたいと思っているわけです。
　それから、ちょっと呂本語教育にかかわることですが、実際の方言、生活言
語のなかで、例えば、活用形の簡略化ということがあります。現在、編垣本の
各地で、一段活劇形が五段化しっっあるといった情況があります。Ei本語史の
上では、古代の9種類から5種類への活用パターンの簡略化がありましたが、方
言ではさらに、力変動詞の一段化とか、サ変動詞の一段化・五段化といった流
れもあります。地域言語のなかに現実に、実際に起こっている例を集めること
によって、臼本語の簡略化を考える、例えば、「簡約露庫語」のようなものも、
机の上だけで考えるのではなく、実例にてらして構築する。地域言語の研究者
は、そのような場への材料を提供する義務をも負っている、と私は思っており
ます。
　ちょっと何か言い忘れたような気もいたしますが、時間ですので、このあた
りで終えさせていただきます。
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1．3。「文法獲得、7つのil不思議』一一文法獲得理論の構築をめざして　　」
　　　　　　　　　　　　大津　由紀雄氏（慶鷹義塾大学言語文化研究所）
　研究所の創立40周年おめでとうございます。
　時間が20分しかありませんので、今Eは3点だけに絞ってお話しさせていた
だこうかと思っています。それでもかなり急ぎ驚になると思います。
　ee　一の点ですが、私がとりあげます領域というのが、従来「言語習得」と呼
ばれていた領域に重なる部分が非常に大きいわけです。けれども、予稿の最初
の方（§1＞に書きましたように、いわゆる言語習得を対象にした研究といい
ましても、その研究の醤的とか目標によって、たいへん多様な姿を呈するとい
うことになりますQ
　いくつか例をあげますと、自公の子どもができて後臼の楽しみのために、自
分の子どものことばの発達を詑録しておきたいという気持ちから言藷習得に興
隊を持つということもあります。たとえば、私の子どもは今1歳11か月なんで
すけど、ここに来ます前に、車で保膏園へ連れていきました。その途申で幅の
狭い橋を渡らなければいけないんですけれども、向こうからたいへん乱暴な運
転の車が来まして、あわやぶつかりそうになったんですね。こちらは窓から顔
を出してどなりました。そうすると、子どもがそれを見てまして、やっぱり息
峯というのは可愛いもので、「悪いのおじちゃんいたね」と、醤うんです。こ
れは非常に面白い発話でして、すぐお気づきのように、おとなでしたら「悪い
おじちゃんいたね」というふうに言わなきゃいけないところですけれども、
f悪い」と「おじちゃん」の間に「のjをはさみまして、「悪いのおじちゃん
いたねjというふうに言うわけです。これは、少なくとも親から見て、たいへ
んかわいらしい発議でして、それを記録しておこうという気持ちになっても不
思議はないと患います。事実、同じような気持ちをお持ちになったことのある
方はたくさんおいでかと思いますQ
　また、あるひとは、子どもの発話記録をたくさんとって、そして、その中に
いったいどういう語がいっごろからどのくらい使われるようになったとか、あ
るいは、どういうタイプの文がいっごろからどのくらい使われるようになった
かということを調べて、そして衰を作ってみる。そういう表をたくさん作って、
あとから眺めて「我ながら、よくやったわい！」とニンマりする。そういう趣
味の方もいらっしゃるわけです。
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　あるいは、子どものメタ言語能力（自分の文法を客体歯することができる能
力）の発達を調査して、それがいったい言語教育とどういうかかわりをもっか
ということに興味を持つ方もいらっしゃいます。
　今3っのタイプをあげましたけれども、それは、それぞれ目的とか目標が違
っているわけです。そのうちのどれが良いとか悪いとかということは、これは
単一の価値基準をもって律することはできません。そもそも、研究の冒的とい
うのは、それぞれの研究番がその関心1こまかせて決めればいいというところが
かなりありますから、溺の観点に立つ研究春がですね、fそういう登的の立て
方というのはよろしくないんだ」というふうに言うことは、これはいらぬおせ
っかいであって、余分な混乱を招くだけだと患います。ですから、言語習得の
ようなきわめて多様な関心の捺ち方が可能な領域にあっては、研究者があらか
じめ、自分の研究の震的は何か、輿標は何かということを明らかにしておく必
要があるし、また、それに対して評価を下そうという人は、その研究の蟹的や
目標をじっくりと検討した上で評価を下さなければいけないと思います。
　この点に関する認識が従来あまり十分になされていなかったように憩います。、
その点で、国本のいわゆる難語習得研究というのは十分な生産性を発揮できな
かったということがあると思います。もっとも、それは言語習得の領域に限っ
たことではありませんで、いわゆる社会雪語学と呼ばれているような領域につ
いても同じようです。蕾さん方の中には、数年前に臼本女子大学で開かれた臼
本書語学会での社会言語学シンポジウム1こおいでになった方もいらっしゃると
思います。あれは一種のショーのように演出されたもので、欧米派だとか、睡
本派だとか、奇妙な種類分けをして、議論を盛り上げていましたが、つまると
ころは、パネリストひとりひとりの罵的や霞標が違っていて、そこのところを
どう認識するか、どう凝り越えて学心的共闘を組むか（あるいは、組まないか）
ということになってくると思います。その辺りde　十分に認識しないで、いくら
議論をしてもいらぬ混乱が起きるだけだと思います。
　さて、今度は第2項目に入ります。「それでは、おまえいったいどういう厨
的や目標を鋳って言語習得の研究をやっているのか」ということになると葱い
ますが、そこで、私の演題にあります「7っの不患議」　（§E参照）が出てく
るわけです。私以外の3人の講師の方々はちゃんとした題をつけられたのに、
私だけ冗談めかした題をつけて大変に申し訳なかったと思いますが、じつはそ
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の「7つの不思議」の捷示する謎に答えるということが私の研究露量であるの
です。
　その「7っの不思議」、みんな「なぜ」というのがくっついています。科学
的説明とはrなぜjという問に答えるものであるわけですが、この？っの「な
ぜ」に対して説明を与えることができる文法獲得理論を構築することが私の研
究欝標です。それでは、研究量的は何かというと、言語（もっと正確に言えば
「文法」ですけれども）はヒトという生物種に固有で、しかも均一的に与えら
れているものですので、その獲得のメカ＝ズムを解明することによって、「人
間の心というのはいったいどのような仕組みをしているのか、また、その機能
は何か？」という問の解明に審毒するため、それが私の研究臼的です。§Eの
副題として「認知科学の視点jと書いてあるのはまさにその点を意味します。
　その「7っの不思議」を一応読みます。
　　1生後一定の期聞に一定璽の（言語）経験を与えられないと文法獲得が
　　　達成可能ではないのはなぜか。その反面、生後一定の期間に一定盤の
　　　（言語）経験を与えられると文法獲得は（他の認知能力などとはほぼ無
　　　関係に）だれでも達成可能であるのはなぜか。
　　2経験のみからは帰納できない属性をもった文法が獲得可能なのはなぜ
　　　か。
　　3子どもは、親の母語に限定されることなく、およそ自然言語であれば
　　　どの言語の文法でも獲得可能なのはなぜか。
　　4文法獲得晴の書語経験leは、獲得すべき文法に照して不適格（つまり、
　　　非文法的）な形式が混入している鰐三軒があるにもかかわらず、文法獲
　　　得が可能なのはなぜか。
　　5文法獲得時の経験はひとりひとり異なっているのに、悶一書語共闘体
　　　内では本質的に岡一の文法が獲得されるのはなぜか。
　　6文法の解明をめざす研究者にとっては不可欠である哲定理報（形式Fl
　　　は非文法的である）が、子どもの文法獲得においては必要条件でないの
　　　はなぜか。
　　7子どもが経験には禽まれていない形式を自ら作り出すことができるの
　　　はなぜか。
　最後の点は、たとえば、先程の「悪いのおじちゃん」なんていうのがその例
一　226　一
です。子どもが聞くことばの中ICは「悪いのおじちゃん」というような表現は
入っていません。しかし、子どもは自分で「悪いのおじちゃん」という形を作
って発話するわけで、彼の頭の中に入っている文法がそうさせていると考えら
れますが、いったい、そういう耳にしたこともない形式を自ら作り出すことが
できるのはなぜか。そういう問いを寒します。
　以上が「7っの不思議」でして、この7っの「なぜ」に対して解筈を与えるこ
とができるような理論を作らなければいけないというのが、私が露分自身に設
定した餅究匿標であります。
　少し具体的な例をお話しした方がいいと思います。短い時問で説明でき、し
かも、あまり書字学的にテクニカルな誰にならないですむような例というのは、
そんなにたくさんありませんので、今まで他の機会に取り上げた例もあります。
「またあれが出てきたか」とお思いになる方もいらっしゃるかと思いますけれ
ども、それはどうぞご勘弁下さい。
　（1）をごらん下さい。
　　〈1＞太郎君が次郎霧に案分の写真を見せた。
というものです。下線を引いた「自分」という表現に藤屋して下さい。　「霞分」
にはいろいろな用法がありまずけれども、この「霞：分」というのはたいへん面
白い「自学」で、それ自身では指示機能をもっていません。ですから、文脈か
らとりだして「『農分の写真』って誰の写真？」というと誰の写真だか分から
ないわけです。ところが、（1＞のような文の串に入れますと一一義的に「太郎君」
の写真と決まってきます。どう考えても、「次郎鶉」の写真には解釈できませ
んし、他の、たとえば「歯紀雄君」の写真にも解釈することはできません。
　次に（2）を見て下さい。
　　（2）花子さんは太郎震が次郎君に旦盆の写真を見せたと雷つた。
　ここにもまた「自分」がありまずけれども、この「鼠分」も先程と同じよう
な「自分」です。つまり、それ自身では独立した指示機能をもっていませんけ
れども、こうやって文脈の中に入れますと「自分」の写真というのは「太郎君」
の写真か、あるいは文脈によっては「花子さん」の写真のいずれかに限定され
ます。　「次郎鑑」の写真というのもだめですし、また、先程と同じように「由
紀雄看」の写真というのもだめです。
　つぎの例文を晃て下さい。
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　　（3＞3人の歌手が舞台に立っています。
　　（4）3人の歌手を紹介しました。
　　（5＞3入の歌手からサインをもらいました。
　　（6）3人の歌手と握手しました。
　どれにもf3人の歌手」という表現があります。それは、　「3人」という数盤
表現と、それから「歌手jという名詞と、それから仲をとりもっているrの」
という助詞から成り立っています。ヨ本語では、たとえば（3＞のような文が与
えられたときに、その数量表現の「3人」というのを、助詞の「の」と、それ
から名詞の「歌手」と、それからそれについている助詞の「が」を飛びこして、
後にまわすことができます。「3人jが後に行きますから、したがって、つな
ぎの「の」は消えまして、「歌手が3人舞台に立っています」となります。日
劇ようlc、　（4）は「歌手を3入紹介しました」となります。もし、だれが紹介
したのか気になるようでしたら、「その灘会嵩」をおぎなっていただいて、
「その司会者が歌手を3入紹介しました」として下さい。ここまでは自然なん
ですけれども、　（5）について同じことをして得られる「零歌手から3人目インを
もらいました」　（あるいは、「私は」を補って「準私は歌手から3人サインをも
らいました」）はおかしな感じがします。なお、　「’」はそれに続く表現がお
かしなものであることを示すための印です。（6＞はどうでしょうか。　「寧歌手と
3人握手をしました」　（あるいは、「傘私は歌手と3人握手しました」）。これ
もおかしいですね。
　そうしますと、同じ操作をしているんですけれども、（3）と（4）の場合には数
盤表現「3人jを後にまわすことができまずけれども、（5）と（6）はまわすこと
ができないということになります。
　最初に見ました「自分」と、それからたった今見ました「3人の歌手」とい
う表現ですけれども、このように少し考えるとそれぞれについてとてもおもし
ろい事案があることに気がつきます。日本語の母語話者であるみなさんが今見
てきたようないろいろな判断が下せるのは、みなさん方の頭の中に日本語に関
する一定の知識、それをr（ヨ本語の）文法」と呼ぶのですが、その文法のお
かげであると考えることができます。仮にそう考えますと、つぎの問題は、今
見たような判断が下せるような日本語の文法というのはいったいどういう性質
を持った知識であるのか、そして、それはいったいどのようにして（個体）発
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生したのかという点です。
　2番冒の点に関しては、私たちが生後外界から与えら，れた資料だけをもとに
巳本語文法を帰納したのだという可能性が出てきまずけれども、臼本語文法の
性質を考えると、どうしても、そうは考えられないわけです。どうしてかと言
いますと、先程の「自分」にしても、「3人の歌手」にしても、すでに確認し
たような判断が下せるためには、たとえば、「～の主語」であるとか、文法関
係に関するきわめて抽象的な概念が8本語文法に必要だからです。たとえば、
「自分」はそれ自身の指示機能を持っていませんから、「先行詞」というもの
が必要になります。そして、その先行詞の指示対象をそれ自身の指示対象とし
て借りてくるわけです。その先行詞を決めるときに、「先行詞になりうる要素
は主語でなくてはならない」という制約があります。（1）と（2）の場合、この制
約がどのように働いているかを確認してみて下さい。
　次に、「3人目歌手」ですが、（3）と（4）の場合には後にまわせましたが、（5）
と（6）の場合には後にまわせませんでした。それはなぜかと考えてみると、（3）
と（4＞の場合には、「3入の歌手」という表現の後にくっついているのは「が」
と「をjという、それ自身で稟質的な意味を担っているわけではなく、それが
くっついている名詞句の文法関係を表示する助詞であることに気づきます。つ
まり、　「がjがついた名詞句がこの文の主語という役割を担っている、あるい
は、　「を」がついた名詞句が動詞の霞的語という役割を担っているということ
です。一方、（5）と（6＞の場合には、「3人の歌手」についた助詞が実質的な意
味を担っています。その辺りのところがよく分かりにくいということであれば、
これを英語にしてくだされば、よく分かると思います。たとえば、たとえば、
〈3）ならば、
　　（7）　The　three　singers　were　standing　on　the　stage．
とか
　　（8）　Three　singers　were　standing　on　the　stage．
というふうになります。「3人の歌手が」の「が」という部分は、”（the）
three　singers”が動詞の前に現われているという語順で表現されています。と
ころが（5）の場合ですと、「3人目歌手からjというところは、
　　（9）　from　the　three　singers
とか
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　　（le）　from　three　singers
とかというふうに前置詞を使わないと表現できません。（6）の場合にも
　　（11）　with　the　three　singers
とか
　　（12）　with　，three　singers
とかというふうに前押明を使わないと表現できないわけです。
　というわけで、いくつか簡単な例を嵐しましたけれども、私たちが文法獲得
の結果持っている日本語文法というものは、F～の主語」のように「文法関係」
と呼ばれる田平的な概念に言及した内容になっているわけで、そういう性質を
持つものが、外界から与えられた情報からだけで帰納できる、というふうには
きわめて考えにくいわけです。もちろん、これは「きわめて考えにくい」とい
うふうに言っているだけで、それが不可能だとは言っておりません。もし、
「それはそうではなくて、外界から与えられた情報のみから帰納することがで
きるんだ」と主張する方がいるのであれば、そのときは、その方が「どういう
メカニズムによって文法が帰納されるのか」ということを示して下さい、そこ
で白黒をっけましょうというわけでず。
　そこで、当然、「おまえはいったいどういうふうに考えるのか」という問い
掛けが出てくるわけで、いよいよ謎解きになります。きょうのお話しの第3点
目です。§3の目頭に（M）という図式が書いてあります。それは、文法とい
うものは生得的に与えられているUG（eniversal　Grammar、普週文法）と経
験の相互作用によって獲得されるという具舎に考えます。fというのは、生得
的に与えられたUGと経験の相互作用のありかたを規定した文法獲得関数です。
　もう少し具体的なお話しをごく簡単にしたいと思います。§urの付録のとこ
ろに書いてある図をごらん下さい。UGは、n個の原理からできています。こ
のnがいくっなのかはいまのところまったくわかっていません。いずれの原理
にもαとβという2っの億が組み合わされています。これは、その2っの値のう
ち、いずれかを選択できるという幡を捉えたものです。たとえば、H本語では
こ言語学：の本］というように名詞句の中でその中心となる名詞が最後にきてい
ます。それに対して、英語では［books　on　linguistics］というように中心に
なる名詞が最初にきています。同じようle、動詞句でも、日本語では［りんご
を食べた］というように動詞が最後にきますが、英語では［ate　an　apple〕と
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いうように動詞が最初にきます。　（これらの例は福井直樹さんの論文から借用
しました。）このように、臼本語ではX句の申心となる要素Xがその最後にく
るのに対し、英譜では最初にきます。この2っの可能性は9Gによって許され
ている句範購（X句）の構造タイプを示すものであると考えると、UGには句
簡潔の構造を決める原理が含まれており、それは通言語的な規定がなされてい
るのであるが、その中心的要紫（X）の位置については2つの司能性が許され
ていると考えることができます。それが先程のα、βの員体例です。このよう
なαやβのことをパラメータの値と呼びます。UGのパラメータの値の一部に
下線が引いてありますが、それは経験に先立って暫定的1こ定められた値で、よ
くデフォールト値と呼ばれます。生後子どもはその値の設定を経験と照し合せ、
そのままでよろしければそのままに、不都合であればその値を変更します。こ
うして、できあがるのが個Slj　li核文法です。この考え方でいくと、文法獲得と
はパラメータの値の固定の過程にほかならないことになります。この園のよう
にUGのすべての原理にパラメータが付いているのか、パラメータの値は常に
2なのかなど、この考え方についてはもっと説明が必要なのですが、今8のと
ころはこの辺りまでにしておきます。【補注：より詳しくは、拙著「心理言語
学」柴谷平良・大津ま｛紀雄・津田葵『英語学の関逮分野（英語学大系第6巻）』
（大修館書店）の§L3と第3煮を唱導されたい。なお、このアプローチを「原
理とパラメータのアブua一チ」と呼ぶが、その枠組みを使った比較統語論と呼
ばれる新たな視点からの研究が盛んになっている。一華の研究のなかで、e本
語文法研究とUG研究との有機的関連が精力的le議論されている。その一端を
知るには、福井薩樹さんが『肩刊言語』に1989無？月号から連載中の「句構造
の理論と比較統語論」をお勧めする。原理とパラメータのアプローチと文法獲
得研究との係わりについては、拙著「心理言語学」前掲書を参照されたい。こ
の補注の「なお」以降の部分は、宮灘さんのご質問に対する私の嗣答である。】
　では、そういう文法獲得モデルを想定すると先程の「7つの不恩議」が提示
する謎をどうやって解くことができるか点1こ話を進めたいと患います。資料の
§thをごらん下さい。
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　　1　ヒトに生得的に与えられたUGはヒトが獲得可能な文法の類を規定し、
　　文法獲得の過程にあっては制約として機能する。　（→ffi、2、3、4、
　　　5）
　　2　（M）において経験は不可欠な要素である。経験は、UGのもつ属性を活
　　　性化する役割を担う。　（一ウil　1、5、cf．　R　3）
　　3　UGと経験をもとに子どもが構築するのは文法という名の規則の体系
　　　である。　（→lt　7）
　1番の不思議というのは、「生後一定の言語経験を経ないと文法獲得ができ
ないのはなぜか」ということですけれども、それは（M＞を見ていただければ、
その中で経験というのが必要な要素として入っていますから、これが欠ければ
fが機能せず、したがって、文法が獲得できなくなります。また、生後、経験
さえ与えられれば、あとはヒトという生物種に生得的に与えられているUGと
fが機能して、だれでも文法獲得が達成できます。
　つぎに2番罠です。「経験のみから帰納できない属控をもった文法が獲得可
能なのはなぜか」。それは、生得的に与えられているUGが豊富な内容をもっ
たものであるからです。
　3番目の不思議。「子どもは母親の母語に限定されることなく、およそ自然
言語であればどの書語の文法でも獲得できるのはなぜか」というのは、それは
UGというものが、たとえば、英語なら英語、H本語なら日本語というような、
個別書語の文法に特有の形でなくて、人間に獲得可能な文法であれば、どの言
語の文法でも適用可能なように用意されているからです。
　4番自の点についてはきょうは述べません。　【補注：この点については、拙
著「心理三目学」前掲書の§4．2．2を参照されたい。】
　それから5番目。　「文法獲得時の経験はひとりひとり異なっているのに、同
一言語共同体内では、本質的に同一の文法が獲得されるのはなぜか」。これは、
くりかえして述べることになりまずけれども、UGというものが司能な文法と
いう捧を一定の範囲内におさめていますから、その枠の申でおさまるように文
法を定めていかなければいけないので、したがって、経験にばらつきがあって
も、最終的に得られる文法というのは本質的1こ同一のものということになりま
す。　【補注：この点についてさらにくわしくは、拙著「心理言語学」前掲書の
§2。2．3を参照されたい。】
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　6番冒の点についてはあとで述べます。
　最後に、「子どもが経験には含まれていない形式をみずから作り出すことが
できるのはなぜか」。これは子どもが獲得するのは、たとえば、文のリストと
かいったようなものではなくて、「規則の体系」です（最近の考え方でいえば
「原理の体系」というふうに雷つた方がいいかもしれませんが）から、経験に
は含まれていない形式であっても、その規鋼ないしは原理の体系によって許容
されるものであれば、文法的な形式としての資格をもっことになります。
　残ったわずかな時間で、6番の「文法の解明をめざす汗管考にとっては不可
欠である盃定情報（形式Flは非文法的である）が、子どもの文法獲得におい
ては必要な条件でないのはなぜか」という点に鮪嶺に触れたいと思います。そ
れは資料の§Wというところに概略が書いてあります。文法獲得関数の性質は、
今私がもっとも力を入れて研究しているテーマのひとつですが、§IVに書いて
あるのは、現在、東京学芸大学の研究生で、1989年の秋からコネチカット大学
へ留学する福原正雄署との共闘研究の成果の一部です。ただ、　（Ver．　O，5）と
いうふうに書いてあるところがら明らかなようle、これはまだ市場に流れてお
りません。　【補油：ここに掲げたものの改定版（Ver．1．i）を、拙著「心理言語
学」前掲書の第4章および拙稿「文法獲得関数の性質について」『認知科学の
発展eg　2号』　（講談社サイエンティフィク）に発表した。】3．Aが一番肝心で
して、「葬論理的推論による否定証拠」と書いてあります。これはどういうも
のかというと、「外界から与えられるのは毒定傭報であるのにもかかわらず、
ある一定の条件が満たされると、子ども自身が否定証拠を作りだすことができ
る」というものです。
　　A非論理的推論による否定証拠：
　　　①子どもの文法が当該一般化にもとづいて文脈C‘に仮の事実Flの生起
　　　を期待するにもかかわらず、
　　　ある一定期間、
　　　②その期待が経験によって嚢付けられず、
　　　しかも
　　　③文脈C二にはFεとは異なる形式瑞が常に生起するとき。
　これはごく簡単な例で申し上げますと、たとえば、臆測語を獲得していく子
どもというのは、ある段階で「すきくない」とか「きれいくない」とか「だめ
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くない」というように、形容動詞に形容詞の連周語罵を示す「く」を用いるこ
とがあります。しかし、このような形式はおとなの文法では排除されるわけで、
問題はどのようにしてそのような形弐が排除されるように文法を形成できるの
かという点です。子どもは、たとえばrすきくない」という形を許す文法を獲
得した段階で、たとえば、「おとうちゃん、　　　」という文脈のブランクの
所に「すきくない」という形を期待するわけです。しかし、実際にそういう文
脈で聞えてくるのは、常に「すきじゃない」とか「すきではないjとかという
別の形式です。そうしますと、自分が期待している形式、この場合は「すきく
ない」ですが、その期待は経験によって嚢づけられず、経験は別の形式を常に
与えてくる。こういう状況がある時に、期待していた「すきくない」というの
は適格ではなく、したがって、目標であるおとなの文法を作るときには、その
形を排除するように設定をする。機略、こういうメカニズムを考えます。こう
考えると、外界から与えられる情報には否定情報が含まれていないにもかかわ
らず、子ども窪身の内的なメカニズムによって、否定誕拠を作り出すことがで
きるということになります。
　ここで、与えられた時闘を超過しましたので、後程また補充をしたいと思い
ます。どうもありがとうございました。
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1．4，　「計算言語学の立場からの凡書」　田中　穂積氏（東京工業大学）
　私は、「計算雷語学の立場からの提言」ということで護させていただきます。
したがいまして、かならずしも、日本語研究に対する提言にはなっていません。
それをまずおことわりしておきたいと思います。私自身はこの研究所に期待す
るところが大でありまして、顧張ってほしいという気持ちがだいぶあります。
　さて、本日は、コンピュータというものをどのように使っていったら、日本
語研究がうまくいくか、ということをお話したいと思います。
　そもそも、コンピュータは、私たちが20世紀に入ってはじめて手に入れた、
自律的な精神をもっているかのごとく見えるマシンであると考えられます。今
までの機械とまったく違う点は、シンボルを扱うことができるということだろ
うと思います。
　したがいまして、コンピュ…タというものと、言葉というものとは、つなが
りが非常に深いということが書えるかと思います。なぜ、コンビ＝一夕が言語
研究の道具として役に立つかということなんですが、ひとつは、コンピュータ
の内部に、書語学の理論や現実の世界をプmグラムとしてモデル化し、ブmグ
ラムを動作させてプログラムの動きを調べることによって、理論やモデルの妥
当性を検証することができるということ、それから、プログラム農身は、いろ
んなパラメータを変えることによりまして、それ自身の動きを変えてみること
ができる、それにより3ンピュータの中に様々なモデルを作りだすことができ
るという点にあると思います。
　コンピュータと書語のかかわりですが、外国での最近の書語理論の動向を見
てみますと、言語理解システムであるとか、機械翻訳システムなどをつくった
経験というものが、逆1こ言謳理論の方にフィードバックされ始めている、そう
いう感じがいたしておりますσ今まで、「計算言語学」と称される学問は、主
として、言語理論の側からいろいろ恩患を受けてきたわけですけれど、そろそ
ろコンピュータで言語に関するシステム作りをしている側から、いろいろアイ
デアが出てきて、それが言語理論の側にも反映され始めているというような気
持ちがいたします。
　何と申しましても、言葉とコンビ＃一盛とは、非常に結びつきが強いわけで
すけれども、言語の砺究にとって幸いなことは、大量の言語データを：コンピュ
ータに蓄積することができるということですね。以前とは比較にならないぐら
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い大盤のデータがコンピュータに蓄積できるようになってきています。この1
週闘のことですが、4メガビットのチップが、本嶺に商品として売り出される
らしい。64メガビットのチップが、実験的に作成されたという副本のメーカー
からの発表もありました。きのうのタ刊leは、256メガビットのチップができ
そうだというニューースがIBMから発表されました。これは非常に大変なこと
でして、1ミリ西方に256メガビットということになりますと、たとえば、ぽ広
辞宛渥ですと3Gメガバイトでございますから、それを8倍してみると、　24Gメ
ガビットになりますから、窪広辞fi　Sが1ミリ鰻方角に入ってしまうことにな
ります。もちろん、まだ、そうなっていませんけれども、将来はそんな時代が
来るというわけですね。
　そういたしますと、大量の言語データを蓄話するためのメモリーに関する技
徳的な問題はなくなるという時代になる。以前は、メモリーが高くて、露語の
研究をやろうと思っても、メモリーがたりないという言い訳ができましたが、
そろそろ、その比い訳が不可能な晴代にさしかかっている。
　それから、コンピュ．一タを使えば、統計的な分析も非常に簡単にできますね。
蓄積されたデー一夕の検索も簡単です。言語を処理するためのアルゴリズムの硲
究も進展し、言語理解過程をコンピュータ上にモデル化する研究も進んでいる。
これは、心理訳出、学習などの問題も入ると思いますが、そのモデル化にもW
ンピュータが大きな役割をはたし始めている。それから機械翻訳に代表される
応用システムの研究も進んでいます。これらの研究は、先程いいましたけれど
も、国語学の研究にも反映されるようになってきました。
　言語データの乙吉が安衝にできるようになってきたわけですから、それを何
とかうまく利用したいということがあるわけです。今まで言語学の研究者たち
が、カードに言語データを書き留めておきまして、必要な時にそれを取り出し
て分析してみるということがあったと思うのですけれども、そういうデータは、
すべて電子ファイル化される時代がくるでしょう。それは、もう現実になって
いるわけです。
　私は以前、イタリアのピサ大学に行く機会を晦ました。そこでは、中世の文
学作品をどんどんコンビ＃一一　Sに入れていました。古典文学の研究を進めるた
めにも、それらをコンピュータに入れていかなければいけないんじゃないか。
実は、こういう研究は私が以前所属していた通産省の研究所ではできないわけ
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でして、国立国藷研究所で進めてほしい。こういうお話しをしますと、入力す
るには字をどういう読みにしなければいけないとか、いろいろ難しい問題もあ
るようですけども、とりあえず、誰か一人の人の見解で結構だと思いますから、
生データとしてコンピュータに入力していくことが必要なんじゃないか。あと、
それを自分に合った形式に毒すのは計算機のカが借りられますから、とりあえ
ず、古典文学作品の電子化を国立国語研究所でやってほしいと思います。
　データを入力する時に注意すべきことは、なるべく撫寒し塗い方がいいとい
うことでしょう◎ξヒデータをそのままの形で入力する。あとは使用者の霞的に
応じて、いろんなデータをそれから作れば良いと思います。
　国立国語研究所のひとつの業務として、今少いただいたパンフレットを見ま
すと「国語辞爽」をつくるというのがありますね。国語醇典作成用のB本語の
コーパスも入力して、使粥貿的に合わせて加工する。たとえば、それからKW
正Cをつくることが考えられます。このK：WICも、以前、第5世代コンピュ
ータ計画の方で、100万例文ぐらいのK：WICを作ったらどうかという構想が
ありましたが、100万例文になると、けっこうお金がかかるということ、それ
から、第5世代コンビsu一転の研究テーマとしてなじまないということもあり
まして実現しませんでした。
　その後、「電子化辞書研究所」が通産省の肝入りでできまして、そこで聞い
たところによりますと、ioOO万例文のKWICを今つくっている最巾だという
ことです。1000万例文KWICになりますと、臼本語の研究に対して、言語学
者にとって、便利な道具になると思うんですね。そういったKWICを利用し
て、機械で読める辞書をつくり、　（我々の側からいうと）それを使って翻訳シ
ステムを作成するということieなるわけです。国立国語研究所で、大規模な臼
本語コーパスやKWICができにくかった理由はいくつかあると思うんですが、
けっこうお金がかかるんですね。文部省や文化庁の方にまとまった予算をこう
いう基盤醗究にふり向けてほしいと思います。通産省では、最初電子化辞書プ
ロジェクbをもっていきますと「辞書づくりは国立国語研究所や文部省の人に
まかせたら」なんていっていたんですが。そのうちに機械翻訳の研究が進み、
やっぱり辞書が大事だということになってきまして必要性を認識してくれまし
た。こういうプロジcaクトは、ある意味では泥くさいものかもしれないですが、
国立国語研究所に大きなコンピュータを入れて、その上にどんどんデータを専
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潤し、一一一一　eeの入に使わせてほしかったという気がするわけです。
　先程申しましたように、コンピュータで言葉を扱う側からの硬鱗が逆に言語
学の方leも影響を及ぼし始めているということを述べましたが、ぜひ国立国語
硝究所の方でも、工学部、あるいは理学系統の入を採用してほしいと遣います。
文科系の研究駈というイメージではなくて、そろそろそれから脱皮すべき時期
にきているんじゃないかという気がします。
　それから、最後に、私も以前通産省の研究所に所属しておりまして、いろい
ろ、国立の研究所は苦しい立場におかれているということがよくわかりますの
で、感じたことがあります。一般に、国立の研究所は、金額的には大学ではで
きず、会社の研究所ではリスクが高いとして手をつけない、そういう研究を行
うべきだという考え方があるわけですね。ところが、そういうこと．でやってい
きますと、大学でもけっこうな予簾がとれる時代になり、民間の研究駈もだん
だんお金の余裕が出てきて、リスクの高い研究に着手するようになってくると、
国立の研究所の聖域と見られていたところが平方から侵入されることになる。
私が以前在職していた電子技術総合研究駈でも、こういう議論はしょっちゅう
ありました。その時に、国立の研究所は中立であらゆる成果を公翻すべきであ
るというのは当然ですけれども、研究については、大学でも企業でもできる研
究であっても、国立の研究所でどんどん進めたらどうかというように慰います。
　大学に行ってわかったことは、学生はアマチュアなんですね。冬休みや夏休
みになるといなくなる学生がいる。ですから、大学ではいつもアマチ晶アが研
究をしているわけです。ですから、プロの集団の研究所が、じっくり難しい問
題を時間をかけてやれば、原理的に大学には負けないということだと思うんで
す。一方、企業には企業の論理がありますから、いくら余裕があるといいまし
ても、やっぱりもうからなくちゃいけないという話がどこかで幽てくるわけで
す。ですから、自ずと生まれる成果には違いがあるQ違いがあるように研究し
なくちゃいけないということだと思います。
　それから、もうひとつ、「国立国語硯究所」の名前のことですけれども、
「国語研究断」の「国語」という名題があまり好きではなくて、別の名前にし
た方がいいんじゃないかと早います。実：は私が以前所属していた研究駈も、以
前は「電気試験所」という名前でしたが、「試験所」というとく標準をやった
り、いろんな電気製品の晶質を試験するというイメージが強いQそれは、たし
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かに電気試験所の大きな｛±事の一部だったんですが、次第に、それ以外の研究
を主流にしていったんですね。それを主流にしていくと、「電気試験所」とい
う名前が障害になる。そこで、標準的なことは「検定所」という部門をつくっ
て独立させた。試験部門がほとんど空になった段階で、「電子技術総合研究飯」
という大きな名前にしたわけですね。国語を研究するためには、ほかのことば
の研究も必要になるわけですので、「言語総合研究所」などという少し大きな
名前にすることをお考えになっても良いのではないでしょうか。そこには、計
算君語学の研究も当然含まれて良いわけです。
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　　　　　第’2部
指定討論者の発言
2．1．　宮島達夫（国立国語二一藤）
　田中（穂）さんには、いろいろ、国語研究所の、いわば応援団的な発言もし
ていただきまして、どうもありがとうございました。大回のデータを蓄積して、
これを公開しなきゃいけない、これはまったくその通りでありまして、二二で
はないかもしれませんけれども、国語研究所にも、すでにいくぶんデーータの蓄
積はあります。ただ、公開という面にっきましては、報告書の形の語彙表、あ
るいはマイクロフィッシュの形のK：WIC、そういうのは出しておりまずけれ
ども、生のデータをそのまま灘ンピュータで使えるように磁気テープを公開す
るというところまではいっておりません。我々としては、墾的には少ないけれ
ども、やはり工学関係の方が作られたものなどにくらべれば、データの管理が
いいのではないかとひそかに考えておりまして、つまり、伝統的な国語学の方
の非’常な潔癖さを発揮して、1万例に1例のミスというくらいなら、まあいいだ
ろうというような態度でやったものです。ところが、工学の方のを見ておりま
すと、それよりもややミスが多い。実際には、ミスが多くても関係ないのかも
しれません。1万例の申に10例のミスがあってもかまわないから、どんどん出
す方が大事なのかもしれませんけれど、我々文科の人問としては、どうもそう
いうことに慣れておりませんので、ちsつと丁寧にやりすぎるという点がある。
とにかく、そういう意味では、工学部の方にも、璽的leは不満足だろうけれど
も、ある程度、利用していただけるデータが蓄積されているとは思います。た
だ、我々実際にやったものとしましては、特にここの二二関係の人間などは、
前からそれは公開しなきゃいけないということを、何度も口がすっぱくなるく
らい繰り返して言っておりまして、そのための案も作ってるんですけれども、
ご承知の通り、官僚機構というのは、新しい事態に対しましては、研究者の巨
から見ますと、驚くべく保守的な場合がありまして、それがなかなか実現でき
ない、ということで、今日まできておりますが、近いうちにほかの方にも生の
形で利粥していただけるようになるんじゃないか、というふうに期待しており
ます。
　次に、中右さんのご講演にっきましてですけれども、これはたいへん大きな
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テーマでありまして、とてもこんな短い聴間で申し上げるわけにはまいりませ
んので、先程お話しになったところについて、興体的な問題でひとつ申し上げ
ます。3ぺe一ジから4ページにかけてのモダリティの問題です。例えば、「よう
だ」はモダリティであるけれども「ようだった」は違う、あるいは、　「思う」
と「思っている」とでは「思う」の方がモダリテ／であるというようなことは、
おっしゃる通りだと思います。ただ、あの表現につきまして、　「これがモダリ
ティの表現である」とかないとかをいうことは簡単にはいかないのではないか。
もうちょっと芸の細かさを要求するのではないか。例えば、「思う」と「思っ
ている」にしましても、　「トムはスパイだと悪う」は確かに「トムはスパイだ
と思っている」に比べると、よりモダリティ的な表現だと思います。けれども、
一方では「トムはスパイだろう」というのがありまして、　「だろう」という、
より直接的なモダリティの表現、推灘を表すものがあるわけです。そういう点
でですね、簡単に「これはモダリティである、ない」という二分法ではすまな
いであろう、と思います。
　それから、「ようだ」と「ようだった」につきましても、　fようだった」は
もはやモダリティ表現ではないと、これはわかるようにも思いますけれども、
そうしますと、「雨が降っているようだった」という文があって、これのモダ
リティはどこで表現されているのか？　文である以上、それにはモダリティが
あるに違いない。あるということは、何かの形式で表現されているだろう。
「ようだった」がそうではないとしますと、これは伝統的な用語を使えば、い
わば「だった」の後ろにある零記号で表現されている。あるいは、文全体でも
って表現されているということになるんじゃないかと思いますけれども、そう
しますと、それでは、「ようだ」についても同じようなことはいえないか？
「雨が降るようだ」というのも、実は、　「ようだ」という形式が衷現している
のは叙述段階までであって、国語学の用語を使えばですね、「陳述」ないしは
モダリティの衰現というのは、　「ようだ」の後ろについている零記号が表現し
ているというような考え方も成り立ちうるだろうと憩うんです。僕は、必ずし
も今僕がいいました考えに賛成ではないのでありまして、ここで申右さんがお
っしゃったような、そういう考えも筋が通っていると思うのですけれども、そ
う言う一方で、「陳述」ないしはモダリティが零記号によって表現されている
点では「ようだ」も「ようだった」も同じである、という考えを、理論的にと
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いいますか明示的に否定しておかないと、どれがモダリティの表現であるかと
いうようなことは、簡単にはいえないのではないか？というふうに思います。
　それから、これは聴閤の都合で省かれた点ですけれども、5ページ、レジュ
メの5ページの下の方のところにですね、（16）というのがありまして、そこの
下ですが、（16）という行の下の行で、
　　この仮設は、臼本語からも確証がえられる。英語にくらべて、B本語の述
　　語体系は、格段に分析的な構造をしているので、この原理が墓本的な骨格
　　としてはたらいていることが明確にみてとれるのである。
　これは、国語学の方で、陳述論ないしは語順論として展開されてきた、たと
えば、渡辺実さんとかそういう方の理論を考えれば、まことにもっともな発言
でありまして、嚢をかえせば、おそらく生成文法として擾出されているものも、
それがアメリカ人が書いているかぎり、やはり英語の構遊による偏りをまぬが
れていないであろうと思うのです。そこまでいいますとちょっと大きくなりま
ずけれども、それで皆様の、4人のどなたということではありませんけれども、
うかがいたいのですが、「これからのEiホ語研究」というテーマですので、こ
れからの露本語研究の中で、特に一般言語学に特に番与すると思われる点があ
るとすればどういうことであるか。今あげました、臼本語の構造からする陳述
論の発達などは、それのひとつに数えていいかもしれませんし、例えば、敬語
の研究というのは、まず日本のように敬語が複雑なところで発達する。あるい
は男女差というのも気がっかれやすい。そういわれてみると、なるほど英語に
も実は敬語があるではないか、男女差もあるではないか、といって、むこうが
それについてくるというようになるのが自然な姿だろうと思います。そういう
ように、いくつかの面で、おそらく臼本語の研究が一般雷語学の研究をり一ド
できるのではないかと考えます。そういう面がもしありましたら、それを教え
ていただければ、我々H本語研究者にとって、大いにはげみleなるのではない
かと思います。もし、そういうものはない、要するにどの書語の研究者がやっ
ていることも一般言語学に同じように貢献するのだ、というお考えであれば、
それでも結構です。
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2》2、　　E門中　　妄憂　（国立国言嘉研究所）
　私もおふたりの先生le、質問のような形でいきたいと思います。
　まず、中右さんにですが。私どもの臼本八事膏センターに、対照研究をする
研究室が4っございます。この目語の対照研究あるいは対照言語学というもの
が、どのような形で解語研究に役立つか。鼻常に役立っということはもちろん
のことなんですけど、それが一般言語学、あるいは中右先生のお話の中のこと
ばですと普遍意味論というところに、どういうような方法論上のかかわりをも
つのか。これは、我々山本語教育センターの中でも、実は、いつも議論といい
ましょうか、ひっかかっているところで、対照言語学、外語の対照研究という
ものの位置づけですね。たぶん、栖本の中で、対照言語学というものを表に出
して、看板leして何かをやっているところというのは、我々のところぐらいな
んじゃないかと思います。しかし、なかなかその位置づけがむずかしいし、ま
た、成果が畠てこないという面もなきにしもあらずで、N本語教育センターが
この研究所の中にできてから、これまでISSC近く、十年以上になるんでしょう
か、たっております。そこでなかなか成果を出しにくいという面がある。その
ひとつの原因は、理論的な根挺の問題だと思うんですね。中取先生のお立場に
ついては、もちろん、さきほどのお話の中でも、日本語と英語に関する対照的
な観点というものが中寺さんの理論的な構築の中で大きくはたらいている、き
いているんだという気はいたします。そのことの理論的な嚢付けのようなこと
を聞かせていただけると、我々としても非常にありがたいし、また、会場の皆
様の中にも、当然対照研究に興味をお持ちの方がいらっしゃると思うので、役
にたつのではないかという気がいたします。
　それから、もうひとつはもう少し内容的なことなんですけれども、節酒さん
のお話の中に、臼本語の「～がる」ですとか、そういうものの問題があって、
これについては、最近の言語研究の中では、evidentialityというような概念、
情報の私闘アクセスできるものとそうでないもの、というような概念が使われ
ているわけです。ただし、こういう方向からのアプローチというのは、かなり
職漁論的な、プラグマティックなアプローチでなんではないかと憩います。し
かし、中中さんのアプローチは、むしろシンタックスから普遍意味論にむかう
という方向なんだろうと、私は理解したわけですけれども、当然語用論からの
アプローチというのもあって、その語用論からのアブcr一チというのも普遍意
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味論には役leたつのではないかという気がいたしますが、これは、研究の、何
というんでしょうか、態度の問題みたいなもので、どちらがいいとかわるいと
いうものではないかと思いますが、語用論的な観点からの普遍意味論へのアク
セスのしかたに関してどうお考えなのか、ということも、ちょっとうかがいた
いような気がいたします。
　それから、もうひとつは大津さんのお譲についてなんですけれども、私ども
のところの日本語教育センターは、外国語教育あるいは第二雷譜習得、外国語
翻得というものを研究のテーマにしてやっているわけですけれども、外国語教
育の理論の中には、当然第一言語の翼得、母語の習響というものがいろいろな
面で反映をしていると思います。ただ、現実問題としては、第一言語の翌得の
研究とそれから第二書語あるいは外国語の習得の研究との間が聾常に密接に交
流があって理論的leも互いに影響を与えている、というような状態ではないよ
うに恩うんですね。たとえばひとつの問題としまして、いわゆる第二言語の習
得と第一言語の習得がどの程度パラレルであるのか？　第一雷語の習得と第二
言語の習得とが非常に近いというふうに、第二言語の習得理論に関して第一嘗
語の習得と葬常に近い形で理論化する場合と、それとはまったくきりはなし、
まったくではないと思うんですが、かなり離れた形で理論化する場合があって、
これはちょうど、近づいたり離れたりしているんだろうと悪います。たとえば、
外国語習霧の場合ですけれども、受容、理解の方ですね、　productionの方で
はなくて受容の方を先に習得させるべきだ。そういうような考え方のひとつの
理由は、第一言語の場合は当然productionよりも先にreceptionの方が葬
常に習得がすすむはずである。それと同じように、第二言語の場合でも、まず
procu¢tionを無理にさせるよりも、　receptionの方、　coenprehensionの方を
先にさせた方がいいというような考え方があって、これはかなり、第一言語の
習得と第二言語の習得というものにパラレルな面をみとめるというようなとこ
ろがあるんだろうと思います。大津さんのお考えのような理論、文法理論、文
法の獲得le関する理論というものを第二言語の習得に対して生かすとか、ある
いはそこからの知見を第二言語の習得の方にとりいれるということは、なかな
か難しい面があるかと思いますけれども、大津さんのお考えで、第二言語の習
得に関して、大津さんの理論がどのような影響を持ちうるかということを、ち
ょっと教えていただけるとありがたい。
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　それから、これも小さな問題、小さくはないかと思いますけれども、ひとつ
だけ具体的に教えていただきたいことがあって、これは、さきほど大津さんの
お子さんの誤用といいますか、　「悪いのおじさん」でしたっけ？　そうですね、
そういう誤驚が、誤粥といいますh＞、そういう形がでてくる。しかし、これは
第一言語の習得に関しては、あとで見事に消えるわけですね。正しい形になっ
ていく。ところが、第二言語の習得に関しては、こういう誤用は明らかに「化
石化」するという場合があります。第一欝語だと明らかにきれいに消えてしま
う、見事に消えてしまう部分が、第二言語で、我々、外鷹人に日本語を教える
立場の人間がいつも苦労するように、まったく消えない入がいる。これはなぜ
なのか？というようなことも、教えていただけるとありがたいことであります。
以上です。
2．3，　荻野綱男氏（筑波大学）
　あの、コメンテーター一　hS　OHPを使うという変な話なんですが。
　私は、今日のお話の中では真田さんの謡の中でちsつと気になることがあっ
たので、それについて少しコメントしつつ、主として社会書語学の立場から、
これからの田本藷研究というようなことに、こんなふうに考えているというこ
とをお言舌しして、それが実は田ゆ（穂）さんと少し結びついてくるというあた
りの話をしたいと思います。
　気になるところというのは、このレジュメでいいますと、8ページです。真
ん中へんで、これは真鐙さんの意見でなくて、誰かから聞いたという、取材先
を明らかにしない意見でしたけれども、
　　アプリオリにわかることをコンピュータで実謹の名を借りて、見せるだけ
　　の研究ICは先が見えています。もう計璽だけの時代は去ったのです。
というお話がありました。私は、一方では「計璽社会書語学」というふうなあ
たりをやっているつもりでおりますので、こういうふうなことに対して、少し、
反論とまではいかないのかもしれませんが、私の考え方を述べておきたいと思
うんです。
　別の入からも、実は、呼野的な研究をしても結局常識的なことしかわからな
いんだ、という皆皆を聞いたことがあります。それに対して、私はこんなふう
に考えているということですね。
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　ひとつは、研究というのは、私の場合には科学とイコールでありまして、そ
の科学というのはサイXンスとイコーールでありまして、それはまた学問とイコ
ールになるんです。三遍みかけた岩波新書で金子隆芳さんという人が書いた
『色彩の科学』というものの申に、こんなのが出てきてるんですね。
　　ドイツ語で「科学」のことをヴィッセンシャフトというが、ヴィッセンシ
　　ャフトは箋験的なサイエンスではない。それは体系的な知識をさしている。
　　サイエンスleあたるドイツ語がないということが、前サイエンス的な直感
　　的体系的学問が（19世紀初頭の）ドイツに存在しえたひとつの理由である。
　　（p．131＞
というふうなことの発言がありました。つまり、私の考えている研究というの
は、科学とイコールですから、ヴィッセンシャフトというふうな体系的な知識
ではないんですね。むしろ、実験的なものを求めているということになります。
そういう観点から、　「わかる」ということに対して、少しいくつか考えている
ことがあります。
　まず最初に、無意識的に知っている、あるいは「わかる」ということと、意
識的に知っている、あるいは「わかる」ということとは、溺物であるというこ
とです。無意識的というのは、主観的・薩感的ということと一以等しい、とい
いますか、似たものだと考えます。意識的というのは、客観的あるいは科学的
ということと等しいと思っております。　「わかる」ということには、ふたつの
違う見：方があるわけです。我々は、臼本語をふだんうまく使っているという事
実がありますから、その観点から見れば、実は、日本語についてすべて無意識
的に知っている状態であります。ですから、「常識的にわかったことしからわ
からない」という言い方の中の「常識的に知っている」というのは、このこと
であります。
　しかしながら、一一方では我々に経験できる範囲はきわめて狭い。自分達の日
常のまわりというのは非常に狭いということがあります。すなわち、意識的le
はものを知らないのが普通であります。たとえば、どんなことに現れるかとい
いますと、歴史的な変化でいいますと、たった数十年荊のことですらわからな
くなります。たとえば、私はまだ30代目すけれど、戦前の言語生活について調
べようなどと思うと、非常に難しいということがわかります。それから、地理
的多様性であります。我々普通の入はとなりの町のことばすら知らない。方言
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調査をする人は別ですけれども。それから、社会的にも多様性がありまして、
たとえば、家族の中の、家：躍の中のことばづかい、これも、実はまったくわか
っておりません。i客分の家財の中のことばはわかってます。しかし、となりの
うちでいったいどうやって話しているか？　となりのうちで夫婦げんかをやる
時に、いったいどうやってけんかしているか、我々は知らない。それぐらいに、
我々は意識的に知らない部分というのが非常にたくさんあると思います。その
ようなことを知ることが大事だと思うわけです。無意識的なことを意識的な方
に変えていきたいということです。
　第2点に、自分が知っているということと、突入が知っているということは、
これは別であります。特に、方言調査などをやる時は、調査者と調査対象者と
いう関係がありますが、調査対象者はその方言の話し手ですから、全部知って
いるわけです。我々調査者はそれを知らない。だから、はじめは勉強からスタ
ートするわけですね。知らないことを知る。これは、体系的な知識ということ
にもなります。しかし、どこかからは研究にならざるをえない、いや、研究を
しなければいけないだろうと思っています。どこからが研究、どこまでが勉強
なのか、このへんがちょっとはっきりしないんですけども、ただ方量学が単な
る収集趣味でなく、科学になるにはどうしたらよいかということを、私は考え
ます。
　たとえば、1例としては、これは罪常にげすなことばですけれども、外国語
を研究する場合だったら、少なくとも、ネイティブ・スピーカーが「ヘー！」
と驚くようなことをいわないと研究にならないと思うんですね。外国に行って、
ことばについて一生懸命聞いてきても、それは結局ネイティブ・スピーカーが
知っていることだけを詑述したんでは、なんてことはない。これは方言でも同
じではないかと思います。そのことは、わりと意識している人が多いと思いま
すけれど、やはり、研究春自身が何が常識的でないかということをですね、当
該研究で何がわかったかということを、もっとはっきり需っていくことが必要
ではないかと思います。それによって、さきほどのような「常識的なことしか
わからない」という枇覇の一一部は解消できるのではないかと考えます。
　それからもうひとつ、「計璽的」という、これはコンピュータを使ったらす
べて「計璽的」ということではないんですけども、これにはそれなりの意味が
あると思っています。科学とは再現姓を邊引するもの、という、あるいは近似
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としての統計学を必須なもの、というのは、これは、実は私の考えそのもので
もないんですけど、中谷宇吉郎さんという方、彼は物理学者でしたか、のil科
学の方法』という、30無くらい前の岩波新書なんですけれども、この申に出て
きていることばで、　「科学は統計の学悶ともいえる」ということで、このr計
璽：的に見るjということは、これは科学的認識ということと結びついていると
愚います。科学的ということは、客観的に測定するということですから、そこ
に数璽で表示することの意味があると思います。
　そこで、計量：的な見方をすることによって、我々があいまいに、あるいは無
意識leしか知らないことを、正確に、明確に、客観的に知ることができると考
えます。その結果、どういうことになるかというと、これは私の経験ですけれ
ども、いろんな研究をして、調査をして、9割くらいは、だいたい常識でわか
っていることの確認であります。しかし、その中に1割ぐらいは新発見が入っ
てまいります。つまり、我々は、常識があって、次の新発見をしていることに
なります。このあたりに御璽的な見方の意味があるんではないかと考えていま
す。
　それから、もうひとつは「研究の継続性」ということでありまして、計璽的
な研究をするということは、結局研究の流れの途申の段階だと考えます。ただ、
それがまともになされないうちに次のステップに進むというのは、私はできな
いと考えております。しかし、一方では、計璽的に見ればそれで研究が終わり
だということにはなりません。やはり、その先というのが必要になると思いま
す。だから何なのだ？というふうな質問、疑問、これは当然、次の研究の発展
という形で現れてくると思います。
　そこで、今後の社会雷語学、あるいは方言学の研究動両がどのようなものに
なっていくかというようなことですけれども、これは、真田さんのことばを借
りますと、「記述的研究」「地理的研究j「計盤的研究」というふうなことが
出てまいります。失礼しました。　「地理的研究」と「社会的研究」ですね。私
なりにこれをとらえなおしますと、「記述的研究」というのはme　一研究対象を
扱う。　「地理的研究」あるいは「社会的研究」というのは複合研究対象を扱う
と思います。そこで、この「計璽的研究」というのは、どういうふうに位置づ
けられるかといいますと、複雑な研究対象を客観的に扱うために、付随的に出
てきた傾向であると考えます。これは、複合研究対象という、非常に研究対象
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が複雑な場含には、計盤的に見るというのはある意味で当然のことでありまし
て、この点でコンビ”一夕を使って分析すればいいなんていう、そういう磁純
なことではありません。ロンピュータというのは単なる道興でして、そのこと
自体に意味はありません。
　したがって、今までのこの流れを私なり1こ、真田さんのとらえ方から、私な
りにとらえなおしますと、研究対象が広がってきたということになると憩いま
す。そこで、これから我々何をやるべきかと考えると、この流れがさらに続く
と考えたくなるわけです。どんなふうになるかということですけども、時間が
あまりないから、少しスキップしましようか。
　私は、新しい厨で、より広い視野から臼本語をみることが必要だと思ってま
すが、そのうちのひとつのポイントとして、「霞律的発展」という、学閣自体
の内蔵する点から見ますと、我々は、理論と実験がぐるぐるルーープするような
ことで、学問というのは発展していくだろうと思うんですが、特に社会言語学
においては、この実験志向、ここで私が「実験」と呼ぶのは、調査などを含め
て呼んでいるんですけれども、それが非常に強かったように思います。鷹語研
究斎の仕事でも、そんなふうな印象を持ちます。そこで、そういうふうなこと
から比較すると、これから理論志向というのが強くなるんではないかというの
が、私の観点であります。
　そして、このことは、実は真田さんの轡いていることにも関連するわけです。
たとえば、この8ページの下の方にあるように、単に新しい形式があるなんて
いうことを言ってもしょうがないわけで、それは、どういうふうIC誕生するか
というふうな理論的解明、この8ページの一番下に書いてある理論的解明、こ
の理論とはどういうものをさすかは難しいんですけれども、この方向にこれか
ら進んでいくんではないかと考えます。ただ、その理論については、私はあま
り思弁的なものであってはならないと考えてまして、やはり、実験をふまえた
理論というのを大事なものだと考えています。科学というのはそういうものだ
と私は考えます。
　この理論をめざすということで、日本の社会言語学なり方言学なりが、普遜
性のある、したがって、琶界に貢：献できる研究になるのではないか。したがっ
て、これからの研究の発展方向としては、これではないかと考えているわけで
す。
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　それから、もうひとつ、これからの研究方向に対して他からの影響を考える
必要があると思っています。そのうち、ここでは、一応、時間の関係で二つだ
けとりあげますが、工学系の自然書語処理の研究、たとえば、今日の田中く穂）
さんのお話がこれでしたけれども、これは置酒研究そのものと葬常に深く関連
すると私は見ます。それから、もうひとつ、日本語教育ですね。これは、外国
語と巳本譜の関連ということで、今B話題になっている「対照言語学」などで
も関連すると思います。この二つの見方は、これまでの言語研究と違ったもの
が入ってくるということで、あるインパクトになるのではないかと考えます。
　したがって、これからどういう方向になるかということで、今の「理論化す
る方向」とそういう「他からの影響」というのが、どのように関係するかとい
うことになるんですが、これは勝手な私の考え別なんですけども、私自身の研
究課題というのは、　「コンピュータ書下行動学」とでもいうんでしょうか、こ
とばを話すロボットづくりというような、簡単にいえば、そんなところにある
んではないかと考えています。結局、コンビ・・一タというのはいろいろなモデ
ル化に役立つ。それは今日の萬中（穂）さんのお話でありましたけれども、そ
こで、何をモデル化するかといった場合IC、言語体系のモデル化というのは、
すでに、たとえば機械翻訳とか自然言語理解という分野でなされていると思い
ますけれども、ここで、これから必要になるのは、言語行動のモデル化であろ
うと愚います。我々はどのようにしてことばを使っているのか？　その面をモ
デル化しなければいけない。そうしますと、このような概究は社会書語学の一
部である。つまり、言語行動を扱うという意味で社会言語学の一部であるとも
思いますけれども、一方では、計算言語学、つまり、計算機の中にそのような
モデルをつくり、それが正しく動くかどうかを確認しながら、研究を進めてい
くという意味で、計算言語学の一部でもあると考えます。
　したがって、私は、今Bの真日9さんが使ったような社会言語学の研究と、そ
れから田中（穂）さんが使ったような計算言譜学の研究というのは、まったく
独立の分野ではなくて、寅は、相互に通いあう面があるんだ、それぞれの面か
ら、私としてはそのへんを扱いたいなあという感じを持ちます。
　今Nは社会言語学の立場から主としてお話ししましたけれども、たとえば絹
中（穂）さんの書いてあるものの中でいきますと、20ページの一番下から21ペ
ージにかけて語用論という話が出てきます。このことは、計算書語学の中から
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出てきたひとつの考え方だと思いますけれども、社会醤語学の立場から見ても、
このような譜用論研究というは非常に重要なものだと考えておりますので、そ
れぞれの今臼のお謡は関連があるんだということを、私としてはいいたいとい
うことであります。以上です。
2。4，　茂呂雄二（国立国語研国辱）
　私は、言語の発逮と教育という立場から、二つほどお話しをしたいと思いま
す。第一は、私のよってたっ立場と考え方を、ここでご披露することになりま
す。そして、第二にその立場にたって、今臼お話のあった4人の方のうち、大
津さんと輿囲さんのお謡に対して、コメントというよりは感想といったものを
申したいと思います。
　まず、第一の話ですが、私のよってたっ立場というものを簡単にいいますと、
それは、言語が発生する場箇とか状況といったものを対象にして、それを社会
とか文化というような観点から見ようとする立場になろうかと思います。それ
は、言語が発生する場面がどんなふうになりたっているのか？　それがどんな
ふうな参加者相互のやりとりでなりたつのか？　その群団をなりたたせている、
文化の身振りというようなものに関心があります。そんなアプローチをしてい
ます。まず、それを異体的にするために、いくつか事例を見ていきたいと思い
ます。
　まず最初の例ですが、これは、3歳の女の子の発話資料です。ちょっとテー
プを聞いていただきますが、テープの音が、あまりよく聞こえないかもしれま
せんので、だいたいの導管について説明します。これは、観察者の前で演じら
れた「ごっこ遊び」で、そばにいた猫を、その女の子の娘にみたてています。
それで、観察者は、それに対して、お客さんになってしまっています。女の子
は、その母親の役霞をとっていて、発話を組み立てているという、そういう資
料です。先程もいいましたように、ちょっと音が悪いので、内容を文字化した
ものを読みます。
　　こども：こんにちは。
　　観察看：こんにちは。
　　こども；みえこ　いらっしゃい　みえこ　おじちゃまに　ごめんなさい
　　　　　　いわないんですか。ママ　いませんからね。みえこ。ママね
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　　　　　　ちょっと　はたらきに　いきますからね。おきゃくさま　すみ
　　　　　　ませんけど　うちのこども　みててくださいな。いい。
　　観察者：はい。
　　こども：いいですか。すみませんね。それじゃ　かぎ　ちゃんと　しめ
　　　　　　といてくださいますか。
　　観察者：やはり　こまります。
　　こども：やっぱり　こまりますか。そうですが。ちょっと　ようじに
　　　　　　でかけたいんですが、いいでしょうか。
こういうような内容です。それでは、テープをお癩いします。
　　（テープ）
　はい、どうもありがとうございました。社会あるいは文化的なアブm一チと
いうものをとる人間たちは、今のようなテープに興味を持ったりします。これ
を聞いていただいたのは、我々のアブm一チがどういう特徽を持っているかと
いうことを示すためであります。それは、何よりも、その発謡がおこなわれて
いる状溌の意味というものをわかりたい、そして、状況の申で、場面がどんな
ふうにつくられるのか？　つくりだされていくのか？ということに興味を持っ
ているということです。その状況の中で、言語を使用するということは、何か
子供が伝えたいとか、発話を利用して何かをしたいとか、あるいは、逆le、ネ
ガティブでありますけども、何かをしたくないとか、そういった、何らかの衝
値評価を子供自身がとるということです。その価値評価をいかにとるのかと、
その鰯値の評緬づけがどのように行なわれるかに興味があるわけです。
　今お聞きいただいた資料の場合には、舞親のことばを引馬しているのだと思
います。あるいは、テレビとか、その他の媒体で見た身振りとかこわぶりを引
用しているのかもしれません。その状況のなりたちについて、まずわかること
というのは、何か仲立ちを利用して価値評価をする、そういう価値評価の応答
をしながら、その場面をつくりかえる、あるいは動かしていくということです。
それが発話と書語の使用過程の最も注騒をしたいところであるわけです。まず、
そのような状況主義にたつんだということをおさえておきたいと想います。
　続いて、もうひとつ、事例を紹介したいんですが、それは、3歳から填歳ぐら
いになりますと、子供たちが何かなぐりがきのようなものを、ノートの切れ端
や紙に書きまして、それをお母さんやお父さんのところや観察者のところに
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「これ読んで」とかいって持ってくることがたまたまあります。その子供は、
何か文字を書いたのだというようなつもりで、それを持ってくるわけです。
rつもりjlこなって何かをする事例が、文字に関して、数多く観察されます。
本当には使えないんだけれども、文宇を使っているrふり」をするという、そ
ういう「疑似的な識宇」の段階というのが、「本当の文字」を学ぶ以前にある、
ということが注目できます。さて、そういう事例をひとつ紹介します。これは、
あるお父さんによって、観察された楽例なんですけども、その人の4歳の子供
が、ウルトラマンの人形を、ウルトラマン・シリーズに出てくる怪獣の人形な
んですけども、いくつか買ってもらった。昔はやりましたが、今またリバイバ
ルで、子供たちに入興があるそうです。その人形の名前というのを、子供たち
は知らないわけですが、我々の世代は子供の時に、そのシリーズをよく晃まし
たので知っています。子供はお父さんに、「この人形はなんていう怪獣か？」
というふうに聞くわけです。そうすると、お父さんが、答えられるものは答え
るけども、答えられない営舎に、その怪獣の足の裏leレリーフでほってある名
前を見て、　「これは○○だよ」と教えてあげる。そういうことをしていたら、
その4歳の子供は、いつのまにか、文字は読めないわけですけども、すべての
入形の名前を覚えてしまった。覚えてしまってからやりはじめたことが、たい
へんle興味深いのです。それは、文字は読めないんだけども、一度人形の嚢を
読むようなふりをして、　「フンフン、これはあれか」というような身振りをし
て、　「これはゾフィーだ」とかいってみる。そういうようなことをしはじめた。
そんな講例が報告されています。
　ここで、こういう蓼例について、社会・文化的なアブm一チが、どんなこと
に関心を持つのかというと、何か文化が用意する身振りというようなものがい
ろいろあって、それと出会って、それを身につけていく、，身leまとっていく過
程が、平語の発達とか発生をおしすすめる、ひとつの大きな機動力1こなってい
るんじゃないか？　そんな関心を、我々は持つわけです。
　先程の女の子の発話資料の場合でも、そして今のウルトラマン人形の場合で
も、いろいろな身振りを村鑑するとか、こわぶりを引用する、「引用」という
ことをずいぶん強調しましたけれども、それは単に「模倣」ということではと
らえきれないものであります。
　もうひとつ事例をあげますが、これは、小学2年生の女の子が書いた作文で
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す。作文というのも、ある穫の身振りの世心であると考えられます。それは、
学校の中で、作文つぼく書くという身振りです。作文つぼく書くと、先生は安
心して点数をくれるわけですけども、「それからはみだしてはいけない」とい
う規制としてもはたらいているものだということができます。その作文という
文化の枠の中で、単に特定の身振りを繰り返しているのか？　つまり、すでlt
存在する身振りを繰り返しているだけなのかというと、そうではなくて、その
中で、創造的な過程もおこるといわなければなりません。そのことを示す事例
として、短い作文をひとつ読みたいと思います。題は「オタマジャクシはカエ
ルの子」という題です。
　　今田、学校でオタマジャクシを飼うことに決めました。私は、オタマジャ
　　クシはカエルの子だということを知っているのですが、本当は知りません。
　　トモキくんは「はじめに後ろ足が出るよ」といったけど、ナオミちゃんは
　　「いっしょに出る」といいました。先生は、rさあ、どっちかなあ」と困
　　ってしまいました。みんながワイワイ騒ぎました。オタマジャクシが本当
　　にどうなるか、楽しみです。
　この申で注目したいのは、「カエルの子だということは知っているのですが、
本当は知りません」という発言であります。これは、「オタマジャクシはカエ
ルの子だ」というような知識というか、酉科事典的な知識ということは知って
いるんだけども、本当には知らないというような、いわば「知る」ことの二重
性というか、かなり深淵なテーマをも、小学2年目の女の子が、発話の中で作
りだしているというところに、大いに感動したいわけです。こういうふうに何
らかの身振りを「引用」をしながら、ある状況が用意してくれている身振りを
とりながらも、そこできわめて創造的な過程が生起するということに注自をし
たいと思います。
　以上が紹介する三つの事例です。まず、社会・文化的なアプローチというも
のを、もう一度まとめなおしてみると、それは、言語の「発生」というふうに
言いまして、　「獲得」というふうには言わなかった、というのは、若干の意図
がありまして、「獲得」とか「ある言語体系を構築する」過程が言語の発逮の
過程だという書い方というのは、何かその裏に、ある視点とか、あるいは
George　Lakoffのことばを借りればMetaphorがあるのではないかと思います。
それは、何か外側にある、何か自分のものではないもの、あるいは、それがも
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ともと農分の中にあるという立場もあるわけですけども、そういったものが葭
分のものになるという、そういった過程として、言語発達の過程を描きだして
しまっているという、そういう特徴と限界があろうかと思います。そうではな
くて、その「獲得」ということばをもし使わないとしたら、それじゃどんな言
い方が粥意できるのか。それを社会・文化的なアプローチという方向からいえ
ば、例えば、異なる文化とか異なる轟々との接触の過程で起こることと言譜の
発逮が、罪常に逓いんだといいたいと思います。異文化との接触というような
状況に、言語の発生というものはたとえうるのではないか？　そういったアプ
ローチをとることになろうかと思います。この点で、大津さんのお話との違い、
大津さんのお話の背後にあるMetaphorをそう簡単にくくってしまっていいの
かどうかはわかりませんけども、その違いというのを、ちsつと確認しておい
て、大津さんには、その違いをそのまんまぶつけるということをしたいと思い
ます。そこで何か感想があればお聞きしたいと思います。
　それともうひとつ、大津さんには、言語獲得を支える普遍的なメカニズムに
注消するという点では、大いに賛成をしたいわけですけども、それが、文法と
いう次元だけで話をされていて、例えば、私が注嚇したような、対話のプロセ
スであるとか、あるいは、他者のことばを引馬するとか、それ1こ口せて創造的
な過程をつくりあげるとかいうようなものというのも、ユユバーサルなメカニ
ズムの、そういう基礎過程のひとつとして考えうるのかどうか、考えたいとい
うのが私の意見でありますけども、考えうるのかどうかといったことをうかが
いたいと患います。
　もうおひとり、真露さんに対しては、異なる文化の接触状況ということに最
後にふれておられましたけども、そこで、それから言語の変化とかいうものを、
問題を考えるということ、そこに大いに賛意を表したいというふうに考えます。
ただ、それが高度情報化とか国際化といったもので、確かに、それでもってあ
らわになったという面はあろうかと思いますけども、それで生じた状況だとい
うのは、ちょっといただけないという感じがします。逆に、もっと普遍的なも
のとして異文化接触の状況が常にあったし、常にあるのではないか？　欝語の
発達というものに関心のある者としては、それは幼児期ばかりではなくて、あ
るいは、老年期といったところでも、ある種の書語的な身振りを我々は変えて
いくわけですが、それをも禽めた、長い発達、あるいは、変化の過程、個体三
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生の変化の過程の全面で、そういった異なる文化との接触状況というのがある
のではないか？ということを言いたいと思います。
　それと、もうひとつは、「学校」という問題ということも述べたいと思いま
す。学校について、学校以前、あるいは学校がないところがら学校に入るとい
うような状況というのは、社会言語学的な研究の中でどんなふうに考えられて
いるのか？ということをお聞きしたいということと、これも、まったく自分の
ものでない状況・文化状況から、ある特定の身振りを強制される状況に入りこ
んでいくということでは、異文化接触のひとつの状況であろうと思うわけで、
そのようなことの方面についての何かお考えがあれば、お聞きしたいと思いま
す。以上です
2．　5．　会場からの質問
　今回のシンポジウムでは、事前に質問票を配布し、会場からの質悶をうけつ
けた。以下では、司会者が会場で紹介したものだけを採録する。
【幽幽実氏への質問】
　・文の成立に際してのモダリティについてお尋ねします。モダリティは文の
　銭立の必須条件でしょうか？　お説は必須条件とするお考えだと思います。
　とすると、「彼は気がついていないようだった」というのは、瞬間的現在
　時でなく、モダリティ表現でないわけですから、これはモダリティ＝ゼm
　ということでしょうか？　それから、すべての文はモダリティ付与段階を
　最終的に経ますが、その段階でゼロ経験もある、ということでしょうか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（明海大学・林四郎氏）
　・英語宙体にもいろいろバリエーションがあると思いますが、英語以外の言
　語と日本語の比較は難しいのでしょうか。　　（轡山学院大・増霞氏）
　・意味構造はメタファーまで分析できるでしょうか？　（杉戸残）
【真田信治氏への質問】
　・地域差による表現法の研究の展望というものはどうだろうか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋華学園短大・久野氏）
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【大津磁紀雄氏への質問】
　・成入が第二書語を獲得する時にも、おおよそ今Hのお話があてはまるでし
　ようか？　第一言語の実質が第二言語獲得の蹄害になるということは、す
　ぐに愚いっきまずけれども、そのほかについてはどうでしょうか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皐稲田大学・滋賀氏）
　・雷譜獲得はひとえに模倣なのであって、「悪いのおじちゃん」は模倣が十
　分でないまま、放置・許容された結果、不発全なままで表現されたにすぎ
　ない。なぜこれを単なる誤稽にすぎないといってはいけないのですか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（静岡大学・山口氏）
　・文法獲得関数fとかUG、ユ＝バーサル・グラマーというものは生得的で
　あるということの証明はできるのか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（青山学院大・増霞氏）
　・文法のパラメータの部分の性質で、たとえば英語では主語のあとにすぐ述
　語がくるのに、Ei本語では、一番重要な述語や否定などは文末までわから
　ないというのは、言語圏の文化とか歴史に関係あることなのか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（戒験大学・渋谷氏）
【鐙中穂積氏への質問】
　・現状において、10年から100年鎌位の言語研究テーマのプロジェクトはあ
　りうるか？　　　　　　　　　　　　　　　　（須田製作所・清水氏）
　・「生データ」とおっしゃるけれど、そのド生データ」というのはいったい
　何なのか？　　　　　　　　　　　　　　　　（轡山学院大・増田氏）
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　　　　　　　　　　第3部
即題者の再発言および質疑応答
3．1．中三等氏
　はじめの発表は罪常に不手際な形で終わってしまい、申しわけございません。
質疑にはできるだけ重点的にお答えしたいと思います。
　まず、宮騒さんからご質問がありましたいくつかの点のうち、まず第一は、
林W郎先生のご質問とも重なる部鈴でございますが、「ようだ」をめぐるモダ
リティの問題で、　「爾が降っているようだ」の「ようだ」を私は、モダリティ
表現であるとしました。ところが、それを「ようだった」と過馬形にすると、
これはもはやモダリティ表現ではなくなってしまうと申し上げました。それで
はどうなるかといいますと、客観的な命題成分になってしまうわけですね。文
の意味は、なによりもまず、モダリティと命題の二つの成分からなると仮定し
ていますから、モダリティの定義を満たさないかぎり、どの表現も命題成分に
なってしまうわけです。そうしますと、「爾が降っているようだった」という
ふうな過去の文は、文がまるごと命題成分であるということになります。それ
では、この文のモダリティはどこにあるか、という疑問が当然、起こってきま
す。これは林先生もご指摘のとおり、ゼロのモダリティ表現が文束にある、つ
まり、無標の形でモダリティ表現がある、と仮定することができます。しかし、
だからといって、現在形の「ようだ」の場合にも同じように、そのあとにゼロ
のモダリティがある、というふうにはいわない。　「ようだ」はそれ自体が主観
的モダリティ表現にほかならない。というのは、とりもなおさず、その心的態
度が発話時点と瞬間同時的に生起していて、そのために客体化できないものだ
からです。これが決定的な分岐点です。
　このようにモダリティの無標と町彫を区別することは、別にアド・ホックで
はありません。たとえば、「犬が走っている」とか「雪が降っている」とかい
った平叙文は、形としては無断のモダリティがあると仮定するほかない。ここ
には、どこICも話し手の心的態度を表わす表現がないわけですから。無標であ
ればこそ、無条件的断定のモダリティを表わしています。そういう断定的態漫
を話し手は発話時点において表明しているわけです。しかし一方、存標の形で
モダリティが現れたときには、その形に固有なモダリティの性質によってモダ
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リティが特定化される。たとえば、　「雨が降っているらしい」といえば、　「ら
しい」に博引のモダリティが顕現する。しかし、いずれもが圭観的なモダリテ
ィという瞬じ類に属しているということには遷いがない。そのうえで、それぞ
れに特有の性質のせいで、モダリティの魯合いが違ってきている。
　そこで宮島さんは、　「思っている」よりはぜ思う3のほうが「よりモダリテ
ィ的な表現」であり、またr思う」よりは「だろう」のほうがジより跡職的な
干物」なので、モダリティかモダリティでないかという」　春fi一ではすまない
だろう、という趣旨のことをいわれました。私の枠組みでは、「思っている」
はモダリティ表現ではないのに対し、　「思う」と「だろう」はともleモダリテ
ィ表現であるとします。ここには、客観的・主観的認述の差があるからです。
それから、「思う」よりも「だろう」のほうが藏接的かどうか、それはよくわ
かりませんが、もしそうであるとしたら、それはただ、すぐ前ICもいいました
が、モダリティの色合いが違うということ、ひいてはモダリティ表現の下位分
類が可能であるということを示唆するだけであります。肝心なことは、どこで
大きく線を引くかであります。線を引く基準を何にするかであります。
　ところで、　「だろう」と「思う」との間には、はっきりと違う点が一つあり
ます。　「だろう」は「思う」と違って、一定不変の語形をしていて、活常形が
ないという点です。　「だろう」は国語学で助動詞とされますが、助動詞か動詞
かという差は、この際どうでもよいことです。活用するかしないかという点こ
そ重要です。「だろう」は語形が固定しているからこそ、常1こ、話し手の側の
推測なら推測という主観的なモダリティ表現として働くわけです。それに対し、
「誓うjrらしいjrようだ」などは、そこに活爾形がはいるために、司変部
分がある。可変部門があるからこそ、モダリティ表現でなくなる可能性ももっ
ているといえる。　「思う」「ようだ」などは、このように単純現在形のときの
み主観的なモダリティとしての性質をもつけれども、　r思っている」　「思った」
「ようだった」となれば、それはすでに主観的なモダリティとしての性質を失
ってしまっていて、客体化された命題成分になっている、というふうに考えて
いるわけです。
　Fだろう」と岡じく、終助詞もまた、活爾しない一定不変の形を備えていて、
発話時点における謡し手の心的態度を表わしますから、まぎれもなく主観的な
モダリティ表現なわけです。そのなかに、たとえばFか」と「よ」と「ね」が
一　259　一
あります。そして助詞の続き具合いにもいくつかあります。f雨が降りました
か」「雨が降りましたよ」「爾が降りましたね」を基本として、その組み合わ
せを調べてみますと、　「雨が降りましたかね」　「爾が降りましたよね」という
のはいいけれども、　「雨が降りましたねか」とか「雨が降りましたねよ」とい
うのはおかしい。これはおそらく、一方の極に「か」があり、もう一方の極に
「よ」があり、その中間に「ね」があると思います。　「ねjがいちばん中立的
です。仮に芳賀緩さんのことばを借りていえば、「述定」的なムードとr伝達j
的ムードがあり、　「述定：」＋「伝遠」の順序になるというようなことがありま
すから、終助詞の間でさえ下位類を認めなければならない。
　そうすれば、ここでいうモダリティについても、下位類を認めるということ
は、いっこう差し支えないわけです。しかし問題は、どこで線を弓iけば書語的
に有意義な一一般化ができるかという、そこに結びついてこなければ、いくら分
類をしても意隙がないわけです。細かな区甥はいくらでもできます。細部に分
け入れば分け入るほど細かな毬別ができます。そして区別ができるかぎり、そ
れに名前をつけてゆくこともできます。しかし、そういった区別がすべて同じ
ように言語の一回的な構造の性質を挺えているといえるかどうか、その識別こ
そが重要な点です。
　以上がモダリティに関する閤題で、もうひとつ、宮島さんから、対照研究に
対し日本語からどのような貢獣ができるか、というご質問がありましたし、ま
た田申（望）さんからも、対照研究の位置づけでしたか、語用論からのアプロ
ーチということを含めて、お話がございました。時間の都合で一雷だけ申し上
げますが、広く文法現象の研究には、もちろん統語論的ないしは構文論的研究
と意味論的硯究とがあります。それに加えて語用論的研究があります。ある一
定の意味をもった言語形式がコンテクストあなかでどのように用いられるか、
というところに焦点を合わせた研究です。文法研究の全体的理解のためには、
どれひとつを欠くこともできません。この三分法は理念的には理解のゆくもの
ですが、実際問題としては、とりわけ意味論的性質と語用論的性質を公けるこ
とは非常に難しいわけであります。方法論的基準をどこに求めるか、これは必
ずしも一致した見解があるわけではありませんが、ひとつの穏当な目安として
は、場爾とのかかわり具合を精緻に観察することであります。たとえば、これ
こそなんらかの意味の性質だ、と盧観的に感じられるものに出くわしたとしま
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す。そのとき、それにいろいろな場薗を与えてみるわけです。そして、どのよ
うに場面を変えても、問題の意味が一定不変のままそこにある、ということが
確認されれば、それは意味論的性質であるとする。しかし一方、場面を変えれ
ば、問題となっている意味もまた変わる、ということになれば、それは場面の
影響を受けているわけですから、語用論的性質というふうに考えてゆく。要す
るに、場面とはかかわりなく一定不変な意味側薔を意味論的な性質とするのに
対し、場葱とのかかわりで決まってくる意味側面を語常論的な性質とするわけ
です。
　意味と形との間には一一定の対応関係がある。そうでなければ、われわれは理
解し合うということはできないわけです。ですから、意味・語用論の研究をす
るときに、統語構造を無視した意味の研究をすると、それは言語哲学ないしは
スペキュレーションになってしまい、人を説得することができないわけです。
何らかの形で意味の概念が欄造のなかにきれいle　N映されている、とする作業
仮設がどうしても必要になってくる。その仮設を儒念として、意味の形を発晃
しょうとつとめるわけであります。意味そのものは形を持たないけれども、統
語構造のなかにその対応するものがなければならない。そしてそれは統語構造
のどの部分にどのように反映されているか、それを見つけだすこと1ご注意を集
中するわけであります。
　普還意味論の霞指すところは、入問言語に共通した基本的な意味概念には何
があるか、そしてその墓本概念が組み含わさって、どういう意味の原理ができ
あがっているか、さらにそういう意味の性質が統語論的形式とどのように体系
的な対応関係にあるか、これら三つの問題に答えることです。もちろん、実際
の作業は偲別的な雷語境象からはいっていくほかない。たしか昔、チョムスキ
ーがいっていたように、ひとつの言語を深く研究すればするほど、言語の普遍
的な性質の予測がたつものです。それとは別に、体験的に申しますと、私の枠
組みは、英語だけから出てきたというよりは、むしろ英語と好本語の問をたえ
ず交互に行き来することICよって得られたものだと信じています。現在なお、
一一一@ZZの生成理論家の閤でみられる傾向は、日本語そのものを深く分析すること
なく、英語でおこなわれている生成文法をそのままB本語に移しかえる、とい
ったやりかたです。これには嫌悪感を禁じえませんし、そこからは健全な理論
は期待できないだろうと思います。
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3．2．　　真田｛言治　氏
　まず、荻野さんからの「あるsociolinguistの話」という件ですが、実は
ヨ本入だけれども、アメリカの社会書語学をやっている人で、これは薩接にラ
ボブらの研究についていったのです。したがって、その内容はアメリカでの社
会言語学のパラダイムに関することなんですけれども、荻野さんからご意箆、
開陳いただきました。ある意味では、ここで荻野さんの理論を引き出したかっ
たという計賂もあったわけでして、荻野さんのおっしゃるような形、クリエK
ティブな新しい発想法ですね、アジテーターとして先端をきっていらっしゃる
荻野さんのご意見は、それはそれでよろしいと思いました。ただ、私のがもし
分析的展望だとすれば、荻野さんのは生成的展望というべき内容で、おもしろ
く拝聴しました。まさにそのような理論が、これからの90年代の圭流になるだ
ろうという点について、同感です。
　それから、茂呂さんの「学校と家薩」というお話、ちょっと、私良身は、小
学生とか学校へ入る以荊の子供のことをよく調べてはおりませんが、例えば、
テレビっ子といいますか、学校へ入る前は家鷹のなかでは標準語的なことばを
しゃべっていても、学校にあがって、「先生きやはった」とかというような形
でのハル敬謡をはじめて使うとかですね、もちろん、そういう敬語については
ある程度社会的な対応ができるようになってから学ぶものなのですが、関西な
んかで毘てますと、わりと子供のころは標準語的なことばをしゃべっているの
に、学校に行くとそういうのじゃやっぱり無視されるというか、方書をしゃべ
らなくちゃいけない、というような傭況があります。ただちに一般化はできな
いかもしれませんけれども、そういうことをちょっと思いました。
　また、最後：に「高度情報化」とか「国際化」とか、今はやりのことばを使い
ましたけれども、私はそういうことから、これらの現象が出てきているという
話をしたのではなくて、そのような社会的変化が、やはりこれからの研究にお
いて、実際に問題になってくるだろうという予測として、そのことに触れたわ
けです。
　なお、久野さんからでしたか、表現法というか発想みたいなものの地域差の
研究はありうるかと、もちろん、当然ありうると思います。これもひとつの事
例ですけれども、例えば、ある2人のAとBという人間を示し、「AさんがB
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さんに物を渡しているJという状況図を掲げて、どのようle説明するかという
ことを、ちょっと調べてみたことがあるんですが、東京でしたら、　「Aさんが
Bさんにあげている」とか「渡している」というふうに言うわけですけれども、
関西の場合は、どちらかといいますと「もらう」方に視点がいってですね、
　BさんがAさんからもろてはる」というふうに書う入が多いというような傾
向がありますね。そういう視点の位置、あるいは発想法みたいなものの地域差
の解明がまさにこれからの研究課題じゃないかと思います。ですから、そうい
うことをいろいろ調べ、事例をつみかさねていきたいと思っているわけです。
以上です。
3．3，　大津由紀雄氏
　限られた時間ですが、なるべくうまくお答えしたいと思います。
　まず第1の質問は、ruGのパラメータの領の決定がその言語圏の文化や歴
史に影響されることがあるか？」というご質問です。答えは「ありません」。
パラメータの懐の決定は、それはUGが許容する範囲の中から経験に合致する
ものを選び出す過程であって、文化とか歴史とは直接関係がありません。つい
でながら、パラメータの値の決定というのは、意識的なレベルでおこなわれる
ものではないということも、付け加えておきます。
　それから、ヂ文法獲得関数及びUGが生得的であるとの証明はできるのです
か？」という問いで、これはrできません」。これは、先程の7つの不思議で
すが、その「なぜ」に答えるための文法獲得理論を構築しようとするときに、
UGとfを設定するというのは、論理的推論の結果ではありません。UGとf
を含む文法獲得理論を設定すれば、例の？っの不思議という状況があるICもか
かわらず、文法獲得が説明鰐能であるということを言ったわけです。ついでな
がら、雷語心理学的実験を行なって、UGとかfというものが生得的であると
いうことを証明することは不可能です。
　それから、3番目で、これは「悪いのおじちゃんいたね、おとうちゃん」と
いう例で、その「悪いのおじちゃん」のことですけれども、これは「摸倣が不
完全なまま、放置・言午容された結果、不兜全なままで表現されたにすぎない」
と考えてはいけないかとうご質問です。ここで大事なことが2点あります。ま
ず、「不完全な模倣」の形として、なぜそこに「の」が入って「悪いのおじち
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やん1となったのかという点です。そこのところに「に」など「の」以外の助
詞とか、あるいは「国立国語研究所」などの他の要素が入って、r悪い国立国
語研究駈おじちゃん」というふうにならないのはなぜかということに答えなく
てはなりません。つぎに、その形がいずれ消滅していくわけで、それはいった
いどのようなメカニズムによって可能なのかという点が大事です。ここで、そ
のような形が消滅するために、それをまわりの人々が訂正してやるというよう
なことが必ずしも必要ではないという点に注意しなくてはなりません。
　それから、4番農に、第二言語習得に関するご質問があります。これerk　一一括
してお答えしましsう。最遍、第二言語翌得の過程においても、私が母譜の獲
得について話したのと同じように、生得的なUGやfというものが重要な役割
を果しているということを示す研究成果が蓄積されつつあります。本日お集り
のみなさんは、英語を母語ICしていない方が大部分だと思いますけれども、た
とえば、
　　（1＞　John　saw　a　picture　of　hitaself．
という英文を考えて下さい。それから、もうひとつ
　　く2）’John　saw　Mary’s　picture　of　himself．
というのも考えて下さい。この2っの英文の違いは非常に微妙なものなのです
けれども、しかし、〈i＞の場合には、この“himself”は“Johit”を指しうる
〈先程の書い方をすれば、“John”は“himself‘‘の先行詞lcなりうる）けれ
ども、（2）の“himself”は“John”を指しえない（“John”は“himself”の
先行詞になりえない）、したがって（2＞では“himself”が何も指しえないので
（2）そのものが文法的な文として許容されない、という判漸を下すことができ
る方がたくさんいらっしゃるはずです。そんなことは学校で担ったり、あるい
は経験のみから帰納されたとは考えにくいのですが、しかし、そういう判断を
下すことができるための知識が頭の中に内臓されているということになります。
このような例を考えると、第二言語習得の場合にも、やはり何か内部からの働
きかけがあるにちがいないと考えざるをえないわけです。関連する文献をお知
りになりたいということでしたらば、　Suzanne　Flynnの本とかFlynnと
tYayne　O’Neilが編纂した論集がよいと思います。また、　Lydia臨三te　lこよる
教科書がまもなく出版される予定です。紅補注：Flynnの本も、Flynnと
O’　Nei1編樂の論集も、Kluwer　Academic　Publishersの“Studies　in　theo一一
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retical　psycholinguisties”のシリーズに収録されている。前者の題名は
A　arameter－settin　model　of　L2　ac　uisition、後者の題名は　
theor　in　second　lan　tt・a　e　ac　uisitionである。　臨iteの教科書はUni一
versal　Grammar　and　second　lan　ua　e　ac　uisitionという題名である。出版
社は」。hn　Ben3amins。】
　それから、もう1回「悪いのおじちゃん」にもどりまして、田中望さんがお
っしゃったことについてお答えします。　ゼ母語の場合には簡単に消えるのle、
第二言語習得の場合には残るのはなぜか？」ということですけれども、母語の
場合、たとえば、私の子どもは「悪いのおじちゃん」というのを出しましたけ
れども、たとえば、「黄色い慮動車」というのは、「黄色いの露玉車」とは言
わないんですね。【補注：実際の発事例は「黄色いおじちゃん」　（テレビに出
てくる水戸黄門を指す）である。】つまり、「形容詞牽名詞」という連結では、
間に「の」が入らないというのは知っているわけです。また、同じころの発話
を注意していますと、　「工事のおじちゃん」というのもあります。工事現場で
赤い棒を持って車の誘導しているおじさんがいますけど、私の子どもはあの人
たちが大好きで、「工専のおじちゃん」と呼ぶんですね。つまり、　「名詞＋名
詞」ときたときleは「の」が入るというのを知っているわけです。そのような
ことを考えると、「悪いのおじちゃん」というのは、これは「悪い」を名詞と
考えているようで、したがって、「おじちゃん」というSljの名詞との間に「の」
が入るということになります。田中（望）さんがご詣摘のように、第二言語習
得の場合も現象的には似たようなことが起こりますが、よく調べてみると違う
ようです。第二言語習得の場合には、たとえば、アグネス・チャンは、「眸唇
買ったの本」のよう1こ「連体修生節＋名詞」の場合も「の」をつけたりします
が、私の子どもは「昨田買ったの本」とは雇いません。それは私の子どもに限
ったわけではなく、神朗沙也加ちゃんの場合も嗣じはずです。【補注：シンポ
ジウムのあとのパーティの席上、「神鑓沙也加とは何者ぞjというご質問を受
けた。神灯沙也加ちゃんとはママドル松田聖子の長女である。なお、私の子ど
もとだいたい購じ頃生まれた子どもとして彼女を引き合いに幽したまでで、母
親からの町議入力が極端に限られている例として引き合いに出したわけではな
い。】もし、そうであれば、アグネス・チャンの場合と大津智由看と神田沙也
加ちゃんの場合は本質的に事情が違うと考えられます。大津智由霜と神田沙也
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加ちゃんが持っているのは、　ヂ名詞と名詞があったら、その間にilの』を挿入
せよjという趣旨の（おとなから見ても正しい）規鋼です。そういうことです
から、「悪い」というのが名詞ではなく、形容詞だということが後でわかれば、
「悪いのおじちゃん」という形式は、自然に消滅します。しかし、第二言語習
得の場合には、おそらく「任意の要素Xと名詞がまとまりをなす場合には、そ
の聞1こilの』を挿入せよ」という趣旨の規則が獲得されているのでしょうから、
それが自標としている文法の規則とは合致しないということがなんらかの方法
で認識されない限りは消滅しないということleなります。
　最後に、茂呂さんの＝メントに簡単に反応したいと思います。私にとって、
茂呂さんのような発想をする人が顯立国語硬究所に在籍されるようになったと
いうこと自体が葬常な驚きであるとともに、研究所の将来について期待をいだ
かせるところであるということを、まず申し上げておきたい。【補注：「．。．
尋常な驚きである」という部分は、後半部からも明らかなとおり、肯定的な意
味合いで述べたのである。パーティの席上、ある方から「あの部分は否定的な
意味合いでおっしゃったのですか」と轟ねられたので、念の為、書き添えてお
く。】茂呂さんの立場というのは、こういう雷い方はお好きかどうかわからな
いけれども、「認知科学」的発想を持った研究麿であるわけで、その点で私は
葬常に共感をおぼえます。「相縁」ということばにこだわっておられるようで
すけれども、「発生」ということがいいのであれば、私は「発盈」ということ
ばを使うのにやぶさかではありません。歴史的な経緯をいえば、「獲得」とい
うことばは「学習」とか「習得」に対立する概念として使われるようになった
ということがあるのですけれども、しかし、やっぱり「獲得」ということばで
も「外界にあるものを受け入れる」という含みが残ってしまうということであ
れば、f発生」ということばを使うということにしても一向に差し支えありま
せん。
　それから、　「対謡のプmセス」の発達に関しても、普遍的な理論をたてて、
獲得あるいは発達を説明できるような理論は考えられないか、という点ですけ
れども、もちろん、それは可能かもしれません。ただ、問題は、それが明示的
な理論になりうるかどうかという点で、私にはよくわかりません。おそらく、
それは茂呂さんが明らかにして下さるだろうと思います。
　最後にひとこと付け加えさせていただきます。総じて、文法の獲得というの
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は、非常に簡単なことのように思われていますけれども、そんなに簡単なこと
ではないということをおわかりいただきたいと思います。たとえば、r本」と
か「夢」が名詞だということは、みなさんご存じなのですけれども、そもそも
そういうことがどうやって獲得されたのか、どうやって頭の中に入ったのか、
ということすら実はたいへんやっかいな問題なのです。お畷なときle、そんな
ことをお考えいただければ、文法獲得というのがいかに大変なことであるかと
いうことについて、認識を新たにしていただけるのではないかと思います。
3．4．　沼中穂積践
　私にはあんまり質問がありませんでしたので、簡単にすませます。
　内外で10無から100年単位の言語研究テーマ、プmジェクトがあるか？とい
うことですけれども、100無というのはないですね。残念ながら。10隼ぐらい
のものでしたらば、たとえば、第5世代コンビ”一丁で、四二書語によるイン
ターフェイスということで旧年ぐらいかけてやろうというプロジェクトが臼本
ではあります。外国で最近、私がおもしろいと思う言語に関する研究プロジェ
クトとして、スタンフォード大学のCenter　for　Study　of　Language　and　In－
formationでの研究があります。ここでは意味の問題を徹底的に硬平しようと
しています。Situation　Semanticsの提唱者がいまして、その人の考え方をあ
らゆる角度から、哲学煮、数学者、言語学者、それからComputer　Scientist、
全部よってたかってその問題を硬究しています。そこで一番重要な問題は、言
葉による鰺皆伝違の研究で、これは相当畏く続くんじゃないかと悪います。お
金が続けばの話しですが。
　それから、もうひとつ海外でおもしろそうな研究は、サイク（CYC）とい
うプmジェクトがあって、これは百科辞典の情報をコンピュータに可読な形、
コンピューータの方でいうと知識表現言語というのがありまずけれど、その形式
で詑述しょうというブraジェクトです。誰が何といおうとオレはやるんだとい
うことで研究している研究者がいまして、最逓はそれに対するサポーターも出
ています。
　B本では、先程言及しました電子化辞書研究飯の計画があります。これは7
ケ年計画ですね。あとの保守が必要ですから、もっと長く続くことになると思
います。
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　それから、ATRという組織が関西学園都市の方にできまして、そこでは霞
動翻訳システムの開発をめざしています。これはたぶん10年以上続くと思いま
す。
　あと、文部省で我々が応募してお金をもらうプロジェクトというのは、だい
たい3奪ぐらいとか短いのになると1年というんで、これは本当におかしな話で
すけれども、核融合は別にして、文部憲では、鉛年以上続くようなプmジェク
トは、言語に関してはないと思います。
　あと、暮門馬語に関しては、ヨーロッパでは、専門用語をどう定義するかと
いうことも禽めて、ウィーンの研究所で細々とやっております。
　それから、「生データ」とはいったい何だということですけれど、「生デー
タ」というのはデータそのもので、日本語だったら分かち書きせずにそのまま
入れる。つまり、構造化をあんまりしないで、そのまま入れるという意味です。
収集の基醸ですけれども、それはいろいろ考えられると思います。欝きことば
とか話しことばとか、黛代とか、いろいろ軸はあると思うんですけれども、と
りあえず、入れられそうなものはどんどん入れてみる。そんなイメージです。
入力方式や形式をめぐって10葺かかって検討Uてもらっては困る。￥隼ぐらい
で、いろんな人を集めて、独断で結構ですから一定の基準をつくって入力する。
あとは、それをベースに、欄々の研究番がコンビa一夕の助けを借りて膚分の
研究に旧ったものをつくれば良い。とにかく、電子化された多麗の言語データ
が存在することが大切です。
3．5．　会場からの質閤・意見
　先程田中（穏）さんに質問した須照製作所の清水と申します。簡単な質問で
申し訳ないんですが、こういう発表を企函された方にぜひお願いしたいんです。
先程のは小さなトラブルだと患いますが、できれば、発表の際にはみなさんに
ワイヤレス・マイクをお使いいただきたいと思うんです。
　あと、これも単純な発表テクニックなんですが、OHPもは1．：っこですと、
たとえば発表者の方が右ききか左ききかによってやりにくい方が出てしまいま
す。ですから、こういうものは真ん中においてほしいと思います。やっぱり、
人によっていろいろパターン、発表パターンのやり方が違うと思うんです。そ
こらへんの細かい発表テクニックを、せっかくこういうシンポジウム、労力も
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お金も時間もかけてやるわけですから、やはりそういう細かいところをもうち
ょっと考えていただきたいと思います。私が企薗巻にいろいろお願いするのは
ちょっと筋違いかもしれませんが、私もこれに参加するために、仕事が忙しい
中、先聖のすすめもあって有休をとってきたんですね。そのあたりのところも
お汲みとりの上、企画轡の方、もうちょっと情報を案めてほしいなと悪います。
以上です。　　　　　　　　　　　　　　　　　（須瞬製作藤・清水氏）
　福岡教育大学の根ぶと申します。本当leありがとうございました。私のとこ
ろに、この10月から、ウルムチの女挫で、まったく日本語を学習しないで1無
間で学習するといって来ておる方がいらっしゃいます。日本語は本当に学習し
てこなかったようですが、漢字は相当知っていらっしゃるし、ウイグル語はで
きる。ロシア語も少々できるし、英語は逮巻である。まず6本のひらがなをお
ぼえていただこうと思いまして、それをやりました。そして、1か月半ほどた
ちまして、もうそろそろ別のことばや文をやってもいいのではないかと思いま
したら、その女性は、もう少し文字だけやらせてくださいといって、徹底的に
自分で文掌とことばを対応させておりました。つい先だってまとめて質問をし
ますと、これをどうやつてっなげば文章になるのかをこれからやりますという
ことをいいました。それで「は」と「が」がまず繊てきました。ご参考になる
かどうかわかりませんが、ひとつの事例としてお話し申し上げます。以上です。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（福岡教育大学・根本氏〉
　YMCA英語専門学校の富本と申します。書語学と国語学というものの研究
分野の壁が、実は案外高いのではないかということを、最近感じるようになり
ました。特に対照研究ということになりますと、言語学、それから国語学の伝
統的な研究の成果というものをとりいれて言語学サイドから研究するというこ
とも実り多いことかと慰いますが、どうも壁が高いのではないか。その間を進
もうと愚っても壁が高いということを感じております。ですから、それぞれの
鈴野の先生方が違った分野での研究の成果をとりいれるということに、今少し
ご寛大でいらしてくださったらばと想っております。それだけでございます。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（YMCA英語専門学校・宮本氏）
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（ここで朝会、最後の宮本民の質問に対するコメントを中右実氏・宮島達夫に
依頼）
（中点実感）
　対照研究のむずかしさですね。実際そのとおりでありまして、言語学を専門
にしている私も、むずかしいと感じながら、自分で摸索に摸索を重ねて、なん
とか自分の方法を見つけたのではないかと、簡越ですが、そういうふうに思い
はじめているわけであります。
　レジュメのはじめのところにも書きましたが、従来の穏本語文法研究は、二
つの大きな流れがあったと思うんですね。これも非常におおざっぱな分類です
けれども、いわゆる「国語学」的な接近法と、それから「生成文法理論」的な
接近法があったとしますと、前書はやはり詑述研究だったわけです。紀述研究
というのは、言語事実を非常に細かく観察することからはじめて、そこに違い
を見つけだし、その違いをr説明する」と称して、レッテルを貼る。違った名
前を与えるわけです。違った名前を与えることによって、甲の言語現象と乙の
需語現象は違うんだということを確認するわけでありますが、残念ながら、そ
こで終わってしまっていたように思われます。もちろん、例外はあります。
　それから、生成文法理論的なほうはどうかといいますと、もちろん、出発点
は事実観察なのですが、いわゆる「霞に見える」現象の背後に「呂に見えない」
一般的な原理があるんじゃないかと考えるわけですね。ある現象からそういう
原理が見つかり、そしてそれがある程度まちがっていないものであったとしま
すと、そのもとの現象とはまったく関係のない別の多様な現象の根底にも、や
はり、その同じ原理が働いている、ということが実読されます。そしてそのと
き、その原理は説明力をもっというのですが、これがだいたい、生成文法で
「漂理（室員lj）が現象く事実）を説明する」というときのr説明」の意味です。
私の階魑意味論モデルは、この意味で説明理論の体裁をとっているといえます。
　この方法論を構文論において実践するのは、比較的やさしいことであったし、
いまもいちばん隆盛している分野は構文論です。形がはじめから与えられてい
る。労せず分かち書きができるというのは、なによりの証拠です。それに反し、
意味はそれ窮体の形をもたず、語の配列と＝ンテクストのなかに意味をさぐる
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ほかないので、どういつだ方法論を罵いようと、意味論の研究ははじめからむ
ずかしいことが保証されているわけです。
　言語学、とくに現在の理論言語学への入場料は非常に高くっく。これはまず
覚悟していただかなければなりません。日本語研究も、やはり、こういつた書
誌学的発想がなければ、深まらないだろうと思うんですね。ただ、細かく細か
く分け入り、それを紀幽するというだけでは、レンガをひとつひとつ積み蚕ね
て竪國な家を建てるといったことは、葬常にむずかしいと患うんですね。
　しかしながら、私は麟譜学的な記述研究がきわめて承唆に忌むところの多い
ことを認めなければなりまttん。私の場合は、生成文法をやったあとで国語学
研究を振り返る、という順序においてでありますが、今回も、モダリティ論は
「陳述論」と関係がありますから、その系譜をざっと洗い直してみたんですね。
そうしますと、多くのH本の典型的な文法学管がいろいろなことを述べて論争
されていて、罪常に刺激的で、事実観察の細やかさに感心したのであります。
しかし残念ながら、「陳述」の概念掘握はきわめて直観的で、その規定はない
に等しいといわざるをえません。結局のところ、記述研究というのが眼霞であ
って、説明的理論研究といったことは問題意識にさえなかった、というふうに
いえると私には思われます。
（宮島達夫）
　現実の問題として、国語学と言語学がある、国語学餐と言語学者がありまし
て、おまえはどっちだと聞かれることがあります。これはまったくばかげた話
であります。国語学というのは、当然、B本語を研究する言語学の一部でなけ
ればならない。したがって、そこには、本来、研究方法や研究結果1こついての
「国語学」的方法、　「言語学」的方法なるものはあるべきではないと愚います。
しかし、現状としてはそういうものがあるわけですね。
　ただ、この壁は、次第に低くなって、「言語学」的な日本語研究という方向
に一本化していくだろうと思います。それは、決して現在のいわゆるF国語学」
の伝統をひいた研究がなくなって、生成文法に統一されるという意味ではあり
ません。
　しかし、それにはかなり時閤がかかると思うのでありまして、たとえば、純
理論的には、言語学科の中にr日本語」專攻がなければいけないのであります
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けれども、現状は、どこの大学でもr国語国文学科」というふうに、文学と語
学がくっついております。これは、僕は、非常になげかわしいことだと思って
おります。学校の先生になると、日本文法と臼本文学と爾方教えなきゃいけな
い。そうではなくて、中学では日本語の文法と英語の文法とを一人の先生が教
える。そして、それに対応するような大学の授業がなければいけないというふ
うに考えております。
　なお、田中（穏）さんから、　「国語研究所」という名前はよろしくない、
「言語研究所」であるべきだという意見が出されましたが、これはたいへん賛
成でありまして、「書語研究所」、世界中の言藷をやる研究駈が、国立であっ
てしかるべきだと思うんですけれども、そこまでいけないならば、せめて「飼
語」をやめて、「臼本語研究所」にしたいというふうに思っております。以上
です。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（おわり）
（付記〉ご多忙中、文宇化原稿の加筆・修正をしていただいた、巾右実、真田
信治、大津賠紀雄、田中穂積、荻野綱男の各氏にお礼もうしあげます。
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【付録：予稿集原稿】
普遍意味論からの発想
　　　　　　　　　　　　　　　中右　実（筑波大学）
　これまでの露　藷　“　施　言語現象が多面的複合体である、ということを
認めたうえで、なかでも文法現象にかぎっていえば、これまでの黛本語研究に
は、大きく二つの流れがあった。ひとつは伝統的な国語学的接近法であり、も
うひとつは生成理論的接近法である。前著はあくまでも文法現象の観察を通し
て醜語事実の細部に分け入り、そこで識別された差異を、異なるレッテルをは
ることによって、余すところなく託心しようとする詑述研究であった。それに
対し、後者は文法現象を統率する一般原理に着営し、そこから蕾遍的な要素を
抽出し、それを構成成公とする普遍的理論を構築しようとする理論研究であっ
た。その違いを浮き立たせるためlt、あえて図式的な戯話を試みるとすれば、
前毒は直観的、記述的、平面的、個溺文法的、そして意味・語粥論的、それゆ
え機能主義的な煙格が強いのに対し、後養は理念的、説明的、重層的、普遍文
法的、そして統語論的、それゆえ形式主義的な性格が濃厚である。もちろん、
いずれの接透法にしても、いったん、その内部に足を踏み入れてみれば、その
多様性はおおうべくもなく、数多くの次元で対立案が競い合っている事実は認
めなければならない。
　この状況認識がそれほど大きくまちがっていないとすれば、これからのEi本
語研究tc対しても示唆するところは少なくない。なleよりもまず、詑述研究と
理論研究とは相互補完的なもので、いずれか一方だけでこと足れりとするわけ
にはゆかない6それゆえ、これら二つの接近法は融合一体化されなければなら
ない。記述瞬究の成果は、説明理論を構築するための経験的素材として、不司
欠の実質的役割を果たすものである。
　競遍意日論の　法　　〈生成文法〉は特定欝語における音声と意味とをつなぐ
仕組みであると仮定すると、　〈生成文法の理論〉すなわちく普遍文法〉は、そ
の音声と意味を表示するための、個別言語から独立した一般的な表示方法を整
えるものでなければならない。普遍文法とは、要するに、すべての人間言語の
文法によって満たされなければならない条件の研究である。その要請を溝たす
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ためleは、まず第一に、音声と意味はそれぞれ、どのようie　X示されなければ
ならないか、そして第二IC、音声と意味の組み合わせばどのようIC確定される
か、という問題に答えなければならない。
　まず第一の課題のためには、　〈普遍音韻論〉とく普遍意味論〉を開発しなけ
ればならない。記述意味論に対し説明的妥当性を与えるためにも、独立した意
味理論が必要となる。
　そして第二の諜題について、音声と意味とのあいだには、多くの場合に直接
的な対応関係がないので、その架け橋として統語構造を絹いなければならない。
ここにく普遍統語論〉の必要不蔦欠な理由がある。したがって、いまや問題は、
意味表示と統語構造のあいだには、どのように規鋼的な対応関係があるかを発
見することである、ということになる。
　以上をまとめていえば、普遍意味論は入間震語に内在する一定不変の意味性
質を表示するためのく普遍的概念霞録〉とそれらの概念によって構成される普
遍的漂理〉から成る。そしてこれらの胃管概念と意味原理とは、人間の認知体
系のなかでも、体系的に半語表現に反映されている側画であると仮定すると、
統語構造と意味表示とのあいだには一定の規則的な対応関係が成り立っている
と考えられる。雷語習得の迅速さからみても、発話処理の容易さからみても、
統語論と意味論をつなぐ回路は、基本的に体系的な性格を傭えていなければな
らないだろう。それゆえ、普遍意味論は、①意昧表示はどのようなものでなけ
ればならないか、そして②その意味表示を統語表示とつなぎ合わせる仕緯みは
何か、この二つの問い；C対する答えを明示的に定武化しなければならない。
　普遍意味論は対照言藷砺究における比較の共通基盤を提供するものである。
日本語の文法的性質を類型論的に理解するための蓬盤ともなる。臼本語の文法
的性質について、どれが普遍的な性質であり、また他のどれが日本語に特有な
性質であるか、その区別を明確に理解することは、文法研究という本来の領域
にとどまらず、雷語教育という応用の領域においても、疑いもなく、益すると
ころは大きい。
　　　意論モデルまずはじめに指摘したいのは、文には統語構造があると
問じように、意味構造がある、ということである。さらにいえば、文には統語
構造から独立した意味構造がある、というところにその本意がある。これは一
見、自明のことのように思われるかもしれないが、断じて自明ではない。考え
一　274　一
てみれば不思議なことだが、この問題に真正面から取り組もうとする試みはか
ってなかったのである。日本語学の世界では、確かに文構造の階繕性が唱えら
れた例はいくつかあるけれども、それらはいずれも構文論的主張であり、それ
も悪いことle、意味論的考察によりかかった構文論的主張であった。もとをた
だせば、意味論を不可分なかたちで組み込んだ構文論が、ここでは暗黙の前提
とされていたのである。日本譜学の世界とは別に、生成文法理論の世界におい
ては、なるほど、文が統語構造をもっということは、生成文法の誕生とともに、
明らかとなった。それが樹系図で示されるように、文の統語構造が階層的な性
格をもっこともまた明らかとなった。しかし一方、文の意味については、これ
までずっと、それが種々雑多な意味翻爾の寄せ集めとして理解されてきたいき
さつがある。
　しかし、いろいろな文法現象を綿密に分析し細部を詰めてゆくと、文が統語
構造から独立した階瀬的な意味構造をもつ、ということが判明する。わたしの
理解するかぎり、（i）のような糖動的意味構造が、おおむね、成り立っている
と仮定される。
（1） 　　　　　　文
モダリティ　　　　　命題4（全体命題：肯定命題／否定命題）
　　　　　　　　A
　　　　　　極性　　　　　命題3（中立命題）
　　　　　　　　　　　　A
　　　　　　　　　　テンス　　　　命題2
　　　　　　　　　　　　　　　　A
　　　　　　　　　　　　アスペクト　　　命題i（核命題）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A
　　　　　　　　　　　　　　　　　述認　　　　lj　n〈n＞1）
ここではとりわけ次の点1こ注意したい。①この階層構造の構成要素はすべて意
味概念の範畷であるということ。いいかえれば、概存のどのような統語範購に
よっても代替不可能なこと。②核命題〈命題1＞だけは述語と項の関係からな
るが、あとの位相はどれも演算子とその作稽域の関係からなる。③演算子の作
用域は、アスペクト、テンス、極性（肯定・否定極性）、モダリティの順に大
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きくなる。④モダリティだけが主観的意昧成分であるのに対し、それ以外はど
れも客観的意味成分である。⑤モダリティの竈観性のゆえに、文の意味は全体
として主観的なものとなる。⑥否定極性はモダリティと全体命題〈命題4＞を
否定することはできないが、中立命題く命題3＞以下の意味成分は否定するこ
とがでまる。これらの論点のすべてを確認する余裕はないので、いくつかの点
を例証したい。
　　モダリティ〉の遍的定　説明基盤としてのくモダリティ〉の概念は、
（2＞のように規定されなければならない。
　（2＞　〈モダリティ〉とはく発話時点における回し乎の心的態慶〉のことを
　　　いう。ただしく発話蒔点〉とはく瞬聞的現在時〉のことをいう。
この定義によれば、ある表現が〈謡し手の心的態度〉を表わしていてもく鋳続
的現在時〉やく過査時〉のものであれば、もはや〈モダリティ〉表現というこ
とはできない。たとえば、ヂ爾が降っているようだ／ようだった」のうち、
「ようだ」はくモダリティ〉表現であるのに対し、「ようだった」はもはや
くモダリティ〉表現ではない。
　〈瞬聞的現在時〉の意味合いについては、とりわけ注目すべき理宙がある。
　（3）　a．　1　think　that　Tem　is　a　spy．
　　　b．　わたしはトムがスパイだと，、っている。
　　　c．　わたしはトムがスパイだと三三。
　（4）　a．　1　a！ways　think　that　Tora　is　a　spy．
　　　b．　わたしは　かねてから　トムがスパイだと思っている。
（3＞の（a＞は（b）と（c＞の二とおりに解釈できる。すなわち、英語のlthinkは
瀦在的にあいまいで、　〈持続的現在時〉の読みにもく瞬間的現在時〉の読みに
もなる。この区別は、Ei本語では明確な形となって現われる。「ている」があ
るかないかである。
　さらに次の例から、　〈瞬間的現在時〉の意味合いが決定的なことが確証され
る。
　（5）　a．　トムは　スパ・イだと　鋤。
　　　b．　トムは　スパイだと　思っている。
　（6＞　a．　Max　thiRks　that　Tom　is　a　spy．
　　　b．＊マックスは　　トムがスパイだと　塁巨。
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（？）
〈8）
??》??マックスは　トムがスパイだと　思っている。
1　want　to　drink　water．
ぼくは　水を　飲みたい。
‡ぼくは　水を　飲みたがっている。
To獄　Wa装ts　t◎　（玉rink　Water．
＊トムは　水を　飲みたい。
　トムは　水を　飲みたがっている。
　（5a）の「悪う」という愚考作鰐の主体は、コンテクストのいかんを問わず、
常に〈話し手〉である。しかし一方、（5b）のr思っている」の思考主体は、③
トム、②話し手、③それ以外の人物という三つの場合があり、コンテクスト抜
きでは特定できない。その嚢書き証撚として（6＞がある。第三者が主語のとき、
ヨ本語では必ず「ている」がはいる。（7）と（8）の対比も日鋼である。これらの
根底には、（9）の意味論的原理が働いている。
　（9）　〈発話時点〉と同時的に生起する〈心的態度〉のうちで、話し手に接
　　　触可能なのは、ただひとつ、自分霞身の心的態度だけである。
ここ；eこそ、　〈モダリティ〉のく童観樵〉を主張する獺郷がある。話し手は霞
分の心的態度だけは、発話時点に先だって客体化しないでも言語化することが
できるのである。
　神語の｛・舶疑冗多　　英語の付加疑問文に一見、奇妙な現象があり、そして
それは生成文法の当初から、統語論的には説明のつかない例外現象として扱わ
れてきた経緯がある。付加疑問文の通計は、日月の主語と動詞に照応するとい
うものだが、さしあたり、その典型例として（10＞と（11）がある。
　（le＞　John　is’a　spy，　isn’t　he？
　（11）　Mary　thinks　John　is　a　spy，　doesn’t　she？　／＊isn’t　he？
　（12）　1　think　John　is　a　spy，　＊don’t　1？　／　isn’t　he？
　（13）　1　always　think　things　are　difficu｝t，　don’t　1？　／＊aren’t　they？
問題なのは（12＞である。これだけは通則に反し、付加疑問が従節の圭語と動詞
ic照応している。その口囲はいったい、どこにあるのであろうか。わかってし
まえば葭明ともいえることだが、結局、さきの定義の意味において、（12＞の
lthinkが（13＞とは違い、　〈モダリティ〉を表わすというところに帰着する。
これに墓づけば付加疑問形成の原理は次のように定式化される。
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　（14＞　付加疑問は〈モダリティ〉を差し引いた〈命題〉部分の主語と動詞に
　　　　照応する。
　ここで決定的に重要なことは、③付加疑問形成を統率する原理が本質的に意
味論的であること、しかもそれは②さきに示した階腫意味論モデル（1）とくモ
ダリティ〉の普遍的定義（2）とに完全に依存していること、さらには③Ithin
kの統語構造（主語＋動詞）からわかるように、　〈モダリティ〉という意味単
位は必ずしも統語単｛立（統語範購）に対応せず、それゆえに意味範購の独立性
を認めなければならないことである。
　述語の三大西　　型　文の階魑的意味構造（1）のなかでも中核的な構成成分
は、いちばん深いところにある核命題（命題王〉である。その内部構造1ポ（述
語〉とく項〉から成る。　〈項〉の性質と数は（述語〉によって決まるので、
〈述語〉こそが核命題の申枢的成分である。それゆえ中心問題は、　〈述語〉の
類型を認定することである。これも非常に不思議なことだが、日本内外の学界
と間わず、既存の〈述語〉分類の試みは、多妓多彩にわたるにもかかわらず、
どれひとつとして、すべてのく述語〉をある一定の基本類型に紛けるような全
体論的規点を提供するものはなかった。わたしのみるところ、　〈述語〉の類型
には大きくく状態〉（state）とく過程〉（process）とく行為〉（actiOR＞の三つが
ある、とする視点こそがく述語〉を過不足なく分類し、しかもこの三分法こそ
が多様な文法現象を統率する普遍的意味原理の構築を旬能にする。これにいち
ばん身近な通説は、薦観的な二分法である。要するに、状態と葬状態（葬状態
は動作、行為、出来事などとも呼ばれる）とを区別するものだが、これだけで
は説明基盤として十分でないとみる証拠がある。
　’・昌・態述語の　　1型　この三分法が普遍的意味原理の説明基盤として不
可欠な働きをする一例として、法・相・態を表わす動詞の配列に関する現象が
ある。周知のようle、英語では、いわゆる助動詞のあいだに、一見したところ
英語に蒋有な一定の配列型がある。次の文は典型的なもので、英語で最大限に
驚能な順列組み合わせを含んでいる。
　（15）　a．John　must　have　been　being　arrested　by　the　police．
　　　b，　　法動詞完了動詞進行動詞受身動詞　本動詞
　　　c．　　〈状態〉　〈状態〉　〈状態〉　〈過程〉　〈行為〉
ここで養馨すべき点は、（b）の表面順序の背後に、（c）でみるような、述譜類型
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の自然なつながりがある、ということである。ここから次の原理が推論される。
　（16＞　法・相・態動詞は、外側から内側の方向に、状態一過程一行為の順序
　　　　で生じる。
　この仮説は臼本語からも確証が欝られる。英譜に比べて日本語の述語体系は、
格段に分析的な構造をしているので、この原理が基本的な骨格として働いてい
ることが明確に見てとれるのである。その配列形をわかりやすく籔式化して示
すと、（17）のようになる。
（17）
【行為→ 【過程→ 【状態→
???? 　　　　　　　　一受動態
一使役態一授受態一自発態
　　　　　　　　　　　　一進行相
一局面一一経過根一完了相一結果相
　　　　　　　　　　　　一存続梢
一法
食べるさせるてやる　　られる　はじめるてくるてしまうている　たい
死ぬ　　　　　てもらうれる　　つつく　　ていく　　　　　てある　ほしい
いる　　　　　てくれる　　　　おえる　　　　　　　　　　　　はずだ
ある　　　　　ていただく　　　　だす／やむ
　むすび　以上、普遍文法のなかでも、普遍意味論の重要性を唱え、その研究
計画の一端を素描したにすぎないが、方法論的には、欄劉的現象から一般的原
理を抽出するという道筋を例示したっもりである。生成文法の流儀としては、
なにも蟹薪しいものではないが、自新しいものがあるとしたら、その流儀を意
味論の領域まで広げ援用したことである。この流儀は音韻論と統語論において
典型的にみられるものだが、残念ながら、意味論においては、それに比肩する
手本も見本も、わたしの知るかぎり、ほとんどない。
　このような状況のもとで、これからのβ本語の文法研究の方向は、やはり普
遍文法、わけても輪島意味論を旗じるしとして、日本語の類型論的性質を見極
めることが、なによりも重要なことであると思う。普遷統語論に比べ、普遍意
味論の格段のむずかしさは、意味の形を発見することのむずかしさに帰着する。
意向そのものは形をもたない。その手がかりを統語横造に求め、意味がどのよ
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うに実現されるか、その実現の仕方をおさえることによって、それを意味の形
として捉え直すほかはない。意味の形を発見するためleは、意味の形を発見す
る方法がなければならないが、それはあらかじめ与えられているわけではない。
意味の形を発見することと、意味の形を発見する方法を発見することとは、相
即不離の関係にあるといわなければならない。少なくとも現段階では、同時並
行的作業である。
　　　　　　　　　　　　　　参照文献
中右　実．19？9．　「モダリティと命題」　『英語と日本語と』　223－50．
　　　　　　　くろしお幽版．
　　　　，1980．　「文副詞の比較」　『日英語比較講座i2：文法』　157－219．
　　　　　　　大修館書店，
　　　　．1981．「モダリティと命題一英語挿入節の場合」『現代の英語学』
　　　　　　　239－50．　　開拓社
　　　　．1984．「質疑応答の発想と原理」il日本語学毒3巻4月号．13－2e。
　　　　．1984－6．「意味論の原理（1＞一（24）j　¢英語青物』130巻1号一131巻
　　　　　　　12号．
　　　　．1987．「臼本語のテンスとアスペクトーテンス・アスペクト理論
　　　　　　　への統一的視点」　Kansai　Linguistic　Society？，92－iO？．
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地：域難語研究の展望
　　　　　　　　　　　　　輿田　信治（大阪大学）
☆方法論上の潮流
　筆者は、戦後の欝本の地域言語研究の主潮は、次のように区分できると考え
ている。
　　1950年代　　記述的研究
　　1960年代　　地理的研究
　　1970年代　　社会的研究
　　198G年代　　言舞々的研究
　1950年代は、アメリカでのいわゆる構造主義言語学の影響を受けての記述的
な研究に関心が向いた時期である。1959年に国立国語研究駈が編んだ『臼本方
言の記述的研究諺はそのような学界の潮流を総括した特筆すべき書である。そ
こでは、音韻と文法に焦点をあてて、書捨贈号を人間とか社会とかとはかかわ
りのないものとしてとらえ、書語感号がそれ軍体として形成している体系や構
造だけを抽象するという理論と実賎とが各地方言を対象として展開されている。
　1960無代は、地理的な研究が洗欝を浴びるようになった時期である。主とし
て、国立国語研究所の『日本言語地図』作成のための調査編集を通して広く一
般に紹介された言語地理学的研究は、この期の方言研究の一大潮流となった。
　そしてig70年代は、社会的な研究が勃興した時期である。この期に至って、
それまである程度の韻離を保ちながら進んできた「言語生活」の研究者と方言
研究者とが研究方法㍍おいて手を結ぶことになる。このような情況が現出した
のは、海外での研究からのインパクトによるところが大きいのであるが、わが
国でも、1960年代の末期1こ、sociolinguisticsの直接の模倣によるものでは
ない独自の社会的な方言研究が志向されっっあったことを記しておきたい。こ
の期は、伝統的な方醤研究の総括とともに、その研究範囲、研究方法をめぐっ
ての模索の始まった時期であった。「方言」とは相対的な概念であるがゆえに、
言語を地理的変異としてとらえることによって初めて「方言」の研究が成立す
る、とするのが従来の臼本の方言研究の主たる立場である。しかし、考えてみ
れば、書語を支配する環境は何も地理的な側面だけではない。この立場だけに
拘泥していては地域社会の複雑な言語実態を総合的にとらえることはとうてい
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できない、といった認識から、言語の存立に関するあらゆる条件を取り上げう
る学が求められたのである。徳川宗賢氏は、1970年代の初頭において、「言語
生態学」　（1inguistic　ecology）という名称の学を提案し、次のように述べて
いる。
　　生態学の名は生物学から借りた。　（中略）言語地理学は、当然言語生態学
　　の申に組み込まれよう。要語習得・言藷発達に関する研究も考慮されるに
　　ちがいない。歴史研究も、変遜それ自体が対象となっているものは、この
　　醤藷生態学と関係がある。極めて人聞的なことばに対する好悪感情なども、
　　いずれ採り上げなければなるまい。　（徳川1970）
　これは、狭義の方言学からの、いわば脱却の宣言であった。ちなみに、言語
学の領域に「生態学」という概念を応用することを最初に述べたのは、アメリ
カの社会言語学者liaugenの論（1972）であるとの言（Haarmann　1985）は訂
正されるべきである。
　1980年代は、社会嘗語学の流れのなかにあるが、コンピュ～タの普及によっ
て計量的研究が急速に進展しf時期である。統計理論を援用してのデータ処理
が盛んになった。この面では荻野綱男残らの研究が光彩を放っている。
　ところで、最近、あるsociolinguistから、「アブりオリにわかることを
コンビsu一群で“実証”の名を借りて、見せるだけの研究には先が見えていま
す。もう計璽だけの時代は去ったのです。」といった述懐を聞く機会があった。
これからは、欄性的な新しい発想法、創造性が要求される時代が到来するので
はないか。そこでは、まさに研究者自身の資質が問われるはずである。ひそか
に玉990年代の主潮をうらなっている。
☆最近の言語研究
　さて、戦前から1986年末までに発表された社会言語学的研究文献の総数は、
筆者の調査では12eo点leのぼる。そして、最近数年聞における各部門ごとの文
献（真田1988）の点数を盤的に表すと、園1のようになる。
　園1には最近の研究の状溌が如実に現れていよう。もっとも研究が盛んなの
は「言語変化」に関する研究であり、次いで盛んなのが「言語行動」に関する
研究である。
　「言語変化」に関しては、伝統的な方言の蓑退をめぐっての考察が相変らず
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多いのであるが、伝統的形式の退縮の一方で、地域社会には標準的形式とは別
な新しい形式が最近も生まれっっあることが上馬された結果、この方面からの
報告が一種のブームとなっている観がある。しかし、新形式の存在を列挙する
だけではなく、そのような形式が誕生するメカニズムに関する理論的解明が今
後の課題となろう。筆者としては、この葬標準的な言語変種の発生および普及
をprestige（overt　prestige＆covert　prestige）への志向といった側面か
ら把握追究したいと考えている。
　　図1．　部門別研究文献点数（1981～ig86）
　　方法論　　　　懸懸醗翻同母翻　61
属性とことば
集磁語
言語行動
言語生活
夢語撲触
言語変化
言語意識
言語習得
言語計画
國　　　43
睡醗羅醗醗翻　4？
闘牛一　100薩　　　24
圏　　31
麗醗懸懸羅懸聾懸籔羅翻囲翻　133
懸盤　　44
圏　　23
醗翻　　20 計　536
☆方言と標野語の接触・子渉
　ところで、筆者が今、大きなテーマだと認識しているのは、方言と標準語の
接触、干渉にかかわる問題である。地域社会において、方言はふだんの場面、
標準語はフォーマルな場面と使い分けられているものの、使い分ける話者自身
は問一人物である。方言形と標準語形が同じひとりの人間の頭の中にあるのだ
から、そこで両々が接触するのは当然のことである。方書と標準語の接触はそ
ういう深いところでおこっている。
　ここでは、まず、方雷と標準語の問の音韻法則を利用して、まったく新しい
方書形（neo－dialectal　form）早雪つくりだされる事例を示そう。これは単に接
触というよりは子渉による結果である。
　兵庫環西宮市の若年魍で、「麻（あさ）がIr穴（あな）が」「殻（から）
が」　「革（かわ〉が」　「粉（こな）が」など、本来の西宮アクセントで［○○
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tw　］、標準（東京）アクセントで［○㊥○］とされている語彙のアクセント形
が［醗○○］になる傾向が観察される（真蟹198？）が、これは、
　　　　　　西宮方書　○○囎　　：　　標準語　劔○○
という対応を働．かせてっくった、いわばr疑似標準語」である。
　先日、駈用で麗根県の松江帯にでかけた折、いわゆる「JRjをゼーアーール
と発雷する人が多くいることに気｛寸いた。
　当地では、「ぜ（せ）」の音は、本来、ジx（シェ〉と発音されるのが一般
である。「風jはカジェ、「税金」はジュー亭ン、そして、「汗」はアシェで
ある。この音は、かつては申央Ei本での標準音、いわゆる正しい発音であった
が、現代は各地で退潮しつつあり、ゼ（セ）にその地位をゆずるに至っている
ものである。この地でもこのジェ（シェ）は翫つた発音と意識されていると考
えられる。その意識は、ジェ（シUt）をゼ〈セ）に修正すべく作用する。そし
て、その修正が、ジx（シェ）のままでいいものにまで及ぶとき、そこにいわ
ゆるhypercorrecti◎nが生じるのである。　「JRjがジェーアールからti“　一一
アールへと変化する背景にはおそちくそのようなメカニズムが機能しているの
であろう。
　次に、関西申央部における力行変格活用動詞「来る」の打消の形式の様相に
ついて見よう。「来ない」に対応するこの地での形は、従来、ケーヘン（大阪
周辺）、キーヒン（京都周辺）とされているが、最近の若年層には、コーヘン
という形が多用される傾向が認められる。　（真田1986）
　次ページの函2によれば、この形は、神戸市で70．3％、京都府の八幡斎
で57．3％、大阪府の高槻市で53．6％などと高い率で出現している。コ
ー一一ヘンは、旧庵県の播州地方や滋賀県の湖北地方などではかなり古くから存在
していたようであるが、これらの地方では、打消の助動詞にンも併用きれてい
るので、その接続形ニンの形への類推があって生まれたものと携測される。し
かし、神戸帯や京都市でのコーヘンがこれら周辺の方書からの流入によったも
のだとするのはやや不自然のように思う。これら関産中央部におけるコーヘン
は、やはり標準形式コナイの干渉を受けて新しく成立したものと考えたい。も
ちろん、このコーヘンには当地の老年届からfunnyでridiculousな形との
非難が浴びせられている。
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囲2 「来ない」　（若年層）
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　なお、陣内正敬氏は、福岡帯の中年麗から若年縢で、次のような表現のゆれ
が見られることを指摘し、その使われ方に関して、accommodationの視角から
の興味深いコメントを加えている。
　　a　コレセンデ　ヨカト／イイト　　（これしないでいいの）
　　b　モウ　タベンメ／タベンドコ　　（もう食べないでおこう）
　　c　ミンナデ　タビョーーヤ／タベm一ヤ　（みんなで食べようよ〉
　　いずれの例も後者の方が新しく、また優勢になりっっある変種なのだが、
　　この両者のスタイルの差は方言色の嚢退の度合いにある。しかし、共通語
　　そのものに置き換わってしまうのではなく、いわば方言と共通語の中間形
　　である。若年層が次々とこういつた申間形を創り出しそれを好んで用い、
　　それが広まってゆく裏には、あまり方言色の強くない、かといって共通語
　　や東京弁ほど都会的でもないものを共通のアイデンティティとしているこ
　　とがあるのではないだろうか。地方の若年層は岡じ地域の年灘魍ともまた
　　中央の若年層とも異なった、あるスピーチスタイルを求めているのであろ
　　う。　（陣内1988）
　現代地域祉会の若者が、従来の方言スタイルから、また規範としての標準語
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のスタイルからも逸脱しようとする結果として、そこに中間的なスタイルが発．
生しっっある情況を注冒していきたいと思う。
☆おわりに
　鍛後に、ことばの｛＃存の様相をめぐっての研究課題についても触れておきた
い。ある特定別人の言語運用を観察すると、そこには、饅常語とともに、文章
語、そして俗語があり、さらに標準語、方言がいりまじっている。われわれは
まずこの複雑な様相をもう少し詳しく記述し、分析してみる必要があるのでは
ないか。使用（頻用・稀用）語のレベルと理解語のレベルとではまた違った状
態が認められるはずである。さらに、掴人から離れて、ある社会集薗に目を転
ずると、そこには当然、いろいろな世代、いろいろな経歴、いろいろな職業の
入々の共存が見られ、その憎況にはいっそう複雑なものがある。
　高度奄々化社会といわれるなかで、個入の言語謙一ドは今後さらに精密なも
のになっていくことが予想される。また、いわゆる都市化の進行に伸って、ど
の地域においても出自を異にする社会集団がさまざまに共存するといった情況
が生じている。特1こ大都市はしだいie言語の場塙と化し、そこでの事態は今ま
で考えられなかったほどに錯綜したものになりっっある。外国語との接触にお
ける問題も眼繭に直接的な形をとって現出してきている。各種の言語が接触、
混在するとどんな現象が生起するのか。そして、その過程で在来の方書はどの
ように干渉していくのか。これらの問題は、すべて、地域社会の嘗語を研究対
象とする者が、今後濃面せざるを得ないであろう課題である。
真田儒治1986．「新しい方言の発生と伝播過程」　『月刊国語教育』6－4
　　　　1987．rことばの変化のダイナミズムー関西方言における
　　　　　　　neo一一dialectについて」　『言語生活』429
　　　　1988．『B本における社会言語学的研究文献リスト1981－1986』
　　　　　　　（科学研究費研究報告書）
陣内正敬1988。「書語変種とスピーチ・スタイル」　『臼本語学』7－3
徳川宗賢1970．「70年代での研究課題・方言研究の展望」『書語と文芸A69
Haarmann，H。・早稲田みか編訳ig85。　9書語生態学』大修館書店
Haugen，E，　1972．　The　geo1ogy　of　Language　（Essays＞，　Stanford．
一　286　一
　　　文法獲得、7っの「不思議」
一文法獲得理論の構築をめざして一
　　　　　　　　　　　大津由紀雄（慶鷹義塾大学言語文化研究Fif）
0　葭本における「雷語習得」研究は数多い。国立国語研究所と「言語習得」
研究と言えば、永野賢、大久保愛、高橋太郎、柑石昭三、上野田鶴子、天野清、
渚瞬純一といった研究者の名前が浮んでくる。
1ことばとは得体の知れないものであるから、人々がそれに関心を審せると
き、その関心の愛せ方も千差万別である。それは、子どものことばの発達過程
についても当てはまる。あるひとは、自分の子どもの肉体の発達過程を写真に
認録しておくように、彼女のことばの発達過程をカード1こ轡き留めておき、そ
れを見返すことによって、嘉びにひたる。また、あるひとは、自分の受け持っ
ている園児のことばの発達に異常がみられないか、また、もし異常がみられた
ときには、どう対処したら良いのか、という関心からことばの発達に関心を寄
せる。一般に、ある対象に対する関心の寄せ方に関して絶対的な善し悪しの基
準があるわけではないから、それぞれの関心の持ち方について絶対的な善し悪
しを語ることは避けなくてはならない。
　ことばを学問研究の対象としている人々の場合に話を限定すれば、これまで
ヂ関心の診せ方」と呼んできたところを、研究の自的と総量という雷い方に置
き換えることができる。研究目的とは、　「なぜその研究を行なうのか」という
問に対する答であり、研究屠標とは、「その研究により、いかなる点をどこま
で明らかにしょうとしているか」という問に対する答である。大切なことは、
たとえ同一ないしは類似の領域を研究対象としている場合であっても、その研
究目的が異なっていれば、必然的にその研究昌標も異なってくるという点であ
る。研究欝的が異なり、したがって研究匿標も異なっていれば、なにが「おも
しろい」研究かという問に対する答も異なることが一一般的である。これまでに
発表された「言語習得」に関する研究は膨大な数に及ぶが、気をつけなくては
いけないのは、ある研究者（たとえば、箪考）にとって「おもしろい」研究で
あっても、それが異なった研究霞的・目標をもつ他の研究考にとっても同様に
「おもしろい」ものであるという保証はないという点である。これまで、B本
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でも、諸外醐でも、この点の認識が十鈴になされないまま、「言語習得」に関
する研究を十把一絡げにして単一の観点から評懸するということが多く、それ
が関連分野のより盗産的な進展を嬬げる一下となってきたように思える。　（拙
稿「文法獲得理論の諸相」　『児童心理学の進歩「1988年版』に若干の修正を加え
た）
∬文法獲得、7っの「不思議」一一認知科学の視点
1生後一定の期間IC　一定盤のく言語）経験を与えられないと文法獲得が達成
可能ではないのはなぜか。その反薗、生後一定の期間に一定盤の（言語）経験
を与えられると文法獲得は（他の認知能力などとはほぼ無関係に）だれでも達
成可能であるのはなぜか。
2経験のみからは帰納できない属性をもった文法が獲得可能なのはなぜか。
3子どもは、親の母語に限定されることなく、およそ良然言譜であればどの
言語の文法でも獲得覇能なのはなぜか。
4文法獲得時の書語経験には、獲得すべき文法に照して不適格（つまり、非
文法的）な形式が混入している可能性があるleもかかわらず、文法獲得が可能
なのはなぜか。
5文法獲得時の経験はひとりひとり異なっているのに、同一言語共同体内で
は本質的に同一の文法が獲得されるのはなぜか。
6文法の解明をめざす研究麿にとっては不可欠である否定情報（形式F【は非
文法的である）が、子どもの文法獲得においては必要条件でないのはなぜか。
7子どもが経験には禽まれていない形式を自ら作り出すことができるのはな
ぜか。
班謎解き（1）
文法篇f（UG，経験） （M）
f（文法獲得関数）および￥Gは生得的
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1　ヒトに生得的に与えられたUGはヒトが獲得可能な文法の類を規定し、文
法獲得の過程にあっては制約として機能する。　（→Rl、2、3、4、5）
2　（ぬにおいて経験は不司欠な饗素である。経験は、UGのもつ属性を活性化
する役割を担う。　（→ヨ1、5、cf．　E　3）
3　UGと経験をもとに子どもが構築するのは文法という名の規則（原則）の
体系である。　（一・　ll　7）
｛寸録＝原理とパラメータ（prlnciples－aitd－parameters＞
　　UG
原理1：」∠ユ，β1
原理2：αe，βa
原理、：αs，　．ELg
原理‘：αもβ、
原理。：α。，色
E?↓経
↓↓↓
一一 ≠e
個瑚中核文法
　　α艮
　　B，
　　Bs
　　a4
an
W謎解き（2）（Ver．0．5with　Masao　Fukuhara）
1子どもの文法は、それに倉まれる一般化（パラメータの値として一定の値
が設定されているUGの原理を含．む）を構築する際に利用された事爽と、構築
された一般化によって事実と予灘される事象を区溺できる。前者を正式な事実、
後者を仮の事実と名付ける。
2仮の事実は、経験による平付けが与えられると、当該の一般化により説明
される事実であることが正弐なものとなり、その醤、文法に記載される。
3仮の事実は、つぎの場合、事実ではないと認定され、当該文法はその効果
をもたらすべく修正が加えられる。
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A葬論理的叢論による否定証拠：
①子どもの文法が当該一般化にもとづいて文脈Cエに仮の事実Ftの生起を
期待するにもかかわらず、
ある一定期間、
②その期待が経験によって裏付けられず、
しかも
③文脈C、にはFtとは異なる形式Flが常に生起するとき。
B論理的推論による否定証拠：
⑦子どもが当該一般化にもとづいて形式FIの生起を期待するにもかかわ
らず、
②形式Ftとは矛盾する形式Fiが生起するとき。
　　一　ll　6．　4
【補注】ここに掲げたものの改定版（Ver．1．1）を、拙著「心理書語学」柴谷方
良・大津由紀雄・津田葵『英語学の関連分野（英語学大系第6巻）』　（大修館
憲店）の第4章および拙稿「文法獲得関数の性質について」　『認知科学の発展
第2号』　（講談社サイエンティフィク）に発表した。
Vインプリケーション
1UGという言語に固有な生得憐
2経験の果す役割
3　UGと経験を結ぶ文法獲得関数の性質
　a．生得的
　b．一般的
W文法獲得理論の構築
1　E1－7という条件があるにもかかわらず文法獲得が可能なのはなぜかと
いう問に対する答えを与える理論の構築
2　日本語を特別扱いしないで、言語普遍性のパースペクティヴで捉える必要
がある。
一　290　一
計算言語学の立場からの提言．
　　　　　　　　　　　　　　　　田中　穂積（東京工業大学）
【研究の道具としてのコンピュータ】
　これまでコンピュータは高傷で一部の研究者が独占的に使用する道具であっ
た。しかし、最近iのコンビュー一Nタ技徳の進展ぶりは目ざましく、コンピュータ
の著しい性能向上とともに、以前とは比較にならないほど安価になってきてい
る。研究者にとってコンピューータは身近な存在になってきている。＝ンピ“一
タの進展は社会だけでなく科学・工学分野の研究le大きな影響を与えてきた。
これまで、科学・工学の分野、特に科学計算の分野では、コンビcu一興は研究
を効率よく進めるための道具として大きな役割を果たしてきた。言語学につい
℃もコンピュータを道異として利目することができる。一般に研究の道具とし
てコンビ＃一心が果たす役割をまとめると次のようになる。
　コンピュータの内部に理論や現実の世界をプログラムとしてモデル化し、プ
ログラムを動作させてプWグラムの挙動を調べることにより、理論の妥当性を
検証したり、ロンピュータ内部に実現したモデルの妥当性を調べることができ
る。プログラムによりコンピュータは検証しようとする理論や現実世界のシミ
ュレータに変身する。このシミ＝レータの特徴は細部にわたる動作の追跡が司
能なこと、繰り返し箋験が可能なことにある。しかもプログラムはパラメータ
の設定を変えたりプWグラムそれ自身を修正することが容易であるため、コン
ピュータ内部に様々なモデルを作り出すことができる。
　この様にコンピュータは従来の道興（実験装置）と比べて格段に柔軟な実験
装鐙であるといえる。最近のハードウェア技徳の露ざましい進展によりコンピ
ュータの高速化が進み、実験時間も大幅に短縮できる。実験時闇の短縮は研究
の効率性と進展とに大きく寄与する。
　ここでブmグラムの性質について一言述べておきたい。プログラムはコンピ
ュータと一体になり、様々な種類の問題解決を行うマシンに変身することがで
きる。その意味でプcrグラムは問題解決を行うマシンであると言ってもよい。
プログラムが蕎水準のプログラム言語で書かれていれば、コンビ”一夕の種類
を問わず実行することができる。コンピュータが変わってもプログラムはその
まま生き続けることができるのである。これはこれまでのマシンにない特徴で
一　291　一
ある。
ζ言語とコンピュータ］
　言語学の研究にコンピュータを利用することは、国立躍層研究所を始めとし
て既に多くの実繍がある。コンピュータのホ質が記号を声作するマシンである
ことは良く知られている。一方言語は記弩の系列であり、言語を使馬すること
は記号操作であるから、コンピュータは書語を使爾することができる最初のマ
シンであるといえよう。雪語とコンピュータは、コンビcu一一タの作りからして
相性が良いと結論することができる。言語とコンピュータを巡る問題を慧い付
くままに列挙してみよう。
（i）
（2＞
（3）
（4）
〈5）
大璽の言語データの蓄積と統計的な分析を行う。
言語学の成果を灘ンピュ一掴にのせて、
　（a）　言語理論の妥当性を検品する、
　（b＞　言語理論を精密化する、
　（c＞　言語理論を修正する。
要語処理用のアルゴリズムを瀾発する。
言語理解過程のモデル化を行う。
書語理解システムを作成する。
　以上は計算言語学の典型的な研究テーマである。機械翻訳システムや、自然
言語理解システムの開発は（5＞に含まれる。
【言語データの蓄積襲
　国立国語研究所でコンピュータを利用した言語学の硬究が行われてきたとい
うことを既に述べた。研究の多くは主として（1）であったように思う。（1）に関
連して（3）の研究も行われている。
　言語の研究で大璽のカードを粥いることが良く行われている。確かにカード
に書き留めた情報は、コンピュータの使えない電廓の中や自宅でも取り出して
見ることができる。そういう利点はこれまで確かにあった。しかしカードの容
墾が増えるにつれて検索に要す時間も増える。持ち運びも不便になろう。これ
に対して、最近のコンピュータ技術の遜展により、研究所におかれたコンピュ
ータ上のデータを、自宅や電車の中でも簡単に取り出せるような時代が到来し
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ようとしている。現在の情報検索技徳には研究の余地があるにしても、コンビ
・・一画による情報検索は人手を大縞に軽減し高速化することができる。
　コンビ＝一気の詑憶容箆は最近飛躍的に増えている。価格も安価であり、昨
年の筆者の経験では、15e万円で680MBの二次紀憶装置が購入できた。予算的
な蹄害は以前ほどでないと思われる。むしろコンピューータを利用した言語デー
タの蓄積に大量の労力が必要であることが問題である。確かイタリアのピサ大
学であったと思う。今から4隼ほど前に、中世の文学作品を全て灘ンピュータ
に入力し電子化する計画を進めていた。中世の日本文学作品を電子化する計画
は、筆者が以前所属していた通産雀ではできない。圏立国語研究所で是葬進め
てほ．しい。それとともに、言語の研究を進めるためにあらゆる言語データを国
立国語研究所で蓄面し、研究用として公開して欲しいものである。
　言語データの蓄積に際し次の注意が必要であろう。言語データとして加工し
たものを蓄積することは貯ましくない。蓄積する當語データはよほどの理由が
ないかぎり生データに限るべきである。加工に際し意見の一致が難しいことが
しばしばあるからである。どのような加工を施すかは生データを使煩する研究
者に記せるべきである。研究者はコンピュータのカを借りて比較的容易に加工
を施すことができる。舶工についての議論は、未加工の生データを蓄稜してか
らでも遅くない。
　このことに関連し、当時電子技衛総合研究駈の一ew　一一博氏（現新世代コンビ＝
一面技徳開発機構研究所長）が電子化した新明解国語辞典が思い起こされる。
必要以上の加工を避けて電子化されているので校正作業が容易になり、その後
　　　　　　　　　1新明解国語辞典を利用した研究が各所で行われている。
【用例KWICと国語辞典】
　国立国語研究所の重要な総務の一つが国語辞典の二藍にあることは良く知ら
れている。国立国語研究所で新聞データの統計的な分析が行われたのも、初期
の段階ではこの任務が意識されていたからだと思われる。たとえば語の使用頻
度は語の露要｛生の一つの指標になる。しかしそれ以上に重要なことは、特定の
語を深く分析することだろう。そのために出語データに関するK：WICが有効
である。KWICを利用すれば語の用例をたちどころに収集することができる
からである。
一　293　一
　ところがKWICがKWICとして有効になるのは、大璽の言語データを対
象とした場合であるといわれている。少盤の書下データのKWICでは鰐例不
足に悩まされ役に立たない。かって第5世代コンピュータ計画で蓄万例文のK
WICを開発する構想があったが、通産雀の研究テーマとして成立しにくいと
の理由で実現しなかった。第5世代コンピュータ計画での構想は、その後電子
化薄書計覇として通産省の肝入りで実現した。電子化辞書計画は将来の自然言
語理解システムや機械翻訳システムに必要とされるmachine　readableな舌辛書
を？年計画で開発するものである。電子化舌辛書計画は民間の電子化辞書研究所
（EDR）で携進されているが、その計画によれば政癒資金が70％で総額60億
円ほどが予定されている。
　最近EDRを冤冷したおりle、一千万例文のKWICを作成する計画がある
ことを知らされた。日塞語のKWICを作成するためICは、例文に対して形態
素解析を施す必要がある。EDRでは2台のワークステー一一ションをフル稼働さ
せ、日本語の例．文を形態素解析し、分かち書きすると共に、形態素解析の過程
で推定された未定義語の抽出作業を既に進めている。
　このような膨大な例文KWICは、国語研究所で蓄積すべきものであったと
悪う。既に述べたように圏語酵典の開発には用例の収集と分析が不可欠である
と思われるからである。にもかかわらず国語醸究所で大規模な例文KWICが
作成されなかった理由はいくつか考えられる。予算面の劇約から、膨大な璽の
例文KWlCの計画が実現不可能に追い込まれたのかも知れない。計画立案段
階ではコンピュータのパワー不足もあったのかも知れない。単なるKWIC作
成母体は研究課題になりにくいことも問題であったかも知れない。研究番がこ
のような力ずくの作業に積極的に取り継みたくないこともあったかも知れない。
　しかし国語辞典の実現に向けて、大璽の言語データの蓄積、その躍動分かち
書き、そしてKWIC作成、用例の収集と鈴析作業という過程は、長いようで
実は一番の近道であると賑われる。語の出現頻度の調査は分かち書きされた言
譜データがあれば直ちにできる。その意味で軽璽級の作業であるといえよう。
それに対して例文KWICの作成は重蝿級の作業である。重盤級の作業の結果
を生かす研究が今後必要だと思われる。それには研究予算が相当額必要である
という憲張をこれから繰り返し行う必要があろう。
　EDRは民間会社であるとはいえ政府の資金が入っている。EDRのKWI
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Cが近く部分的に完成L公開されることを筆者は願っている。このKWICは
国語辞典だけでなく、将来の臼本語研究に計り知れない影響を及ぼす可能盤が
ある。書語学者の研究は例文の分析から始まるからである。その意味でEDR
で作成中のKWICに対して、国語研究所として利用の道を開いておくことが
必要かも知れない。
【計算當籍学と国語研究駈蓋
　計算雷語学での典型的な五つの醗究課題を挙げておいた。国語研究醒ではこ
れまで（2）、（4）、（5）の研究はほとんど行われていない。早目の計算雷譜学の
進展を見ると、籏者は計纂醤語学の国立研究所がわが国にもあったらと懇う。
国語研究飯はこれらの研究分野を扱うことが可能な立場にある。欧米での言語
学者に数学科影身者が多いと導く。書語学は融然言語の秩序を研究するもので
ある。秩序を形式と言い替えれば、言語の研究に理学と工学からの貢献がこれ
から求められるだろう。そのような入材確保が国藷研究所として今後必要であ
ると思われる。（2）、（4）、（5）に挙げた研究課題は国語研究駈にとって無関係
のように見えるかも知れない。しかし、臼平語の墓礎的な研究を編広く行うた
めに、これらの研究課題を取り上げることは、少なからぬ貢献をなすと慰われ
る。
　これまでの言語学は統語論が中心であった。しかし（4）と（5）の研究を進める
過程で、あまりかえりみられなかった～文を越えた談話構造や照応関係の分析、
トピックや焦点の罪質、言語理解に関わる知識と雄論、省略の問題等の重要性
が認識きれている。これらは語粥論と呼ばれることがある。筆者は統語論の重
要性を否定するものではない。統一論は統語論として研究されねばならない。
しかし、一一一文中心の統譜論に決着がついてから、語馬論の問題を解決するとい
うより、爾者を並行して研究すべきだと思う。語幣論の問題をこれまで言語学
者が避けてきた理由は、統語論に比べて語溺論が困難であると考えたからであ
るが、果してそう早いきれるだろうか。
【国立の研究飯の役割ユ
　無難もかって通産憲の研究所に所属していたことがあるので、国立の研究所
の果たすべき役割について述べてみたい。國立の研究所では、金額的には大学
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ではできず、企業の研究所ではリスクが高いとして手を付け難い研究を行うべ
きであるとする考えがある。このような考え方では、膨大な資金を要す核融合
等のビッグプロジェクトを除き、国立の研究所が研究駈として生き抜く道は狭
いものになる。大学でも以前とは比較にならないほどの峯算を獲得する道が開
かれてきている。さらに民間の研究所でも、リスクの高い研究に着乎するよう
になってきている。雨麿は国立の研究所のカバーする範囲を両面から侵：食し始
めている。
　筆者は国立の研究所は大学でも企業でもできない研究を行うべきだという考
えには賛成しない。大学でも企業でもできる研究であっても、礪立の硬究所が
必要だと曰う研究は積極的に取り上げて欲しいと思う。プロの研究者のいる国
立の研究所の研究成果は、アマ研究書集団である大学とは自ずと異なる成果が
得られるだろう。企業は企業の論理があり、研究の進め方も国立研究所とは異
なるだろうから異なる成果が得られるだろう。この時忘れてならないものは、
国立研究駈から生み出される研究成果は、その分野に新しいパラダイムを切り
開き、そして患の長いものでなければならないということである。
　最後に臼本譜の研究には日本語以外の言語の研究も必要であることを指嫡し
ておきたい。その意味で筆者は国語研究所でなく書語研究藤という名前の方が
好きである。日本語を中心としてあらゆる雷語の研究を行ったら良いと思う。
計算雷謡学も行うべきだろう。名前にこだわる必要はないとする考えもあるか
もしれない。しかし回しい展開を図ろうとしたとき、名前が蹄害になることも
ある。筆者の所属していた通産省の電子技術総州研究厨はかって電気試験羨と
呼ばれていた。言葉を大切にしない国は国としてのアイデンティティを失うこ
とになる。国立国語研究所の責任は大きいものがある。今後の一魑の発展を期
待したい。
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